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1. Das Programm ,,Elblachs 2000“

Bis zum Ende des 19. Jahrhunderts waren Lachse und Meerforellen bedeutsame Bestandteile
der urspriinglichen Fischfauna des Elbe-Systems und eine der Haupteinnahmequellen der dor-
tigen Fischerei. Seit Mitte des 20. Jh. gelten sie als verschollen bzw. ausgestorben. Gewésser-
ausbau (z.B. fiir Stauhaltungen zur Wasserkraftnutzung und landwirtschaftlichen Bewdsse-
rung, Schiffsverkehr, Entwésserung landwirtschaftlicher Flichen) und Gewésserverschmut-
zungen (durch Industrie, Landwirtschaft, Kommunen) fithrten zum Verlust der typischen Le-
bensrdume und Laichplétze dieser Fischarten.

Durch Behebung anthropogen bedingter struktureller Beeintrachtigungen (Gewéhrleistung der
Durchwanderbarkeit, Erhohung der Strukturvielfalt) konnten nach dem Schadstoffriickgang
der letzten 15 Jahre Lebensrdume und Vorkommen der typischen Fischfauna revitalisiert wer-
den.

Im Mirz 1994 deklarierte der Landerarbeitskreis ,,Elbe-Fischerei* daher den Lachs als Leit-
fisch fiir die Fischokologie und Fischerei an der Elbe. Das Programm ,,Elblachs 2000* wurde
gestartet.

Die Ziele des Programms sind:
e Schaffung bzw. Gewéhrleistung der linearen Durchwanderbarkeit der Elbe und ih-
rer Nebenfliisse
¢ Schaffung, Erhalt und Schutz der entsprechenden Lebensrdume und Laichplitze
e Wiederaufbau eines sich selbst reproduzierenden und fischereilich nutzbaren
Lachs- und Meerforellenbestandes

Fiir das Land Brandenburg iibernahm das IfB die Federfiihrung und startete 1998 in Zusam-
menarbeit mit dem Landesanglerverband Brandenburg, dem Landesamt fiir Verbraucher-
schutz und Landwirtschaft, dem Landesumweltamt sowie den jeweiligen regionalen Kreisbe-
horden und Gewasserbewirtschaftern das Lachsprogramm.

Von 1998 — 2002 wurde es iiber die Fischereiabgabe des Landes Brandenburg finanziert und
seit 2003 iiber die europdische FIAF - Richtlinie. Der Besatz wurde ausschlieBlich iiber die
Fischereiabgabe des Landes finanziert, wobei der Landesanglerverband jeweils auch einen
Eigenanteil von 10 % einbrachte.

Uber die ersten Projektzeitriume und die jeweiligen Ergebnisse wurden 2003 und 2005 Ab-
schlussberichte angefertigt (ZAHN & THIEL 2003; ZAHN & THIEL 2005).

2, Allgemeiner Uberblick fiir den Zeitraum 2006 - 2008

Wie in den Vorjahren, so wurde auch in diesem Zeitraum an der Stepenitz das Besatz- und
Untersuchungsprogramm fortgesetzt. Im Ergebnis eines Besuches dédnischer Projektgebiete
und des Erfahrungsaustauschs mit den dortigen Projektbearbeitern (G. Holdensgaard, DCV)
im Jahr 2007 erfolgte eine Neuausrichtung der brandenburgischen Projektstrategie, welche in
einer entsprechenden Konzeption zusammengestellt wurde (vgl. THIEL & ZAHN 2008).

Neben der Organisation und Durchfiihrung des Besatzes erfolgten insbesondere im Herbst die
Kontrollbefischungen in ausgewidhlten Besatzstrecken, die Registrierung der seit 2002 zu-
riickkehrenden Laichfische sowie die Kontrolle ihres Laicherfolges. Um einschitzen zu kon-
nen, ob die nach wie vor relativ geringe Riickkehrerzahl ihre Ursachen im Flussgebiet hat,
wurde auBerdem mit einem Monitoring der Smoltabwanderung begonnen. Dariiber hinaus
wurden weitere Maflnahmen zur Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit fachlich begleitet
und umgesetzt. Das Leibniz-Institut fiir Gewédsserokologie und Binnenfischerei Berlin (IGB)
wurde in Ergdnzung der eigenen Untersuchungen mit der genetischen Priifung der Riickkeh-



rer, des Smolt - Besatzmaterials sowie historischer Proben beauftragt und soll diese ggf. auch
in den Folgejahren fortfithren. Die europdische Forderung der wissenschaftlichen Begleitung
wurde 2008 zunéchst beendet. Weitere wissenschaftliche Arbeiten sowie die Besatzmafnah-
men sollen kiinftig wieder aus der Fischereiabgabe des Landes Brandenburg finanziert wer-
den.

Auf Initiative des Landesanglerverbandes Mecklenburg-Vorpommern (VDSF) wurde in Ko-
operation mit dem Landesanglerverband Brandenburg (DAV) die Ucker in das Meerforellen-
Programm des Landes Mecklenburg - Vorpommern einbezogen. Es verfolgt gleichfalls das
langfristige Ziel, in geeigneten Ostseezufliissen - so auch in der Ucker - sich selbst erhaltende
Meerforellenbestinde zu begriinden und damit die Grundlagen der Erwerbs- und Angelfische-
rei zu verbessern. Entsprechende BesatzmaBBnahmen werden im Ucker-System bereits seit
2001 durchgefiihrt, wobei hauptsédchlich die Oberlaufregionen auf dem Territorium Branden-
burgs (Kdhntop, Miihlbach) besetzt werden. Die wissenschaftliche Begleitung dieser Mal3-
nahmen erfolgte im Rahmen eines Jungfischmonitorings im Auftrag des Landesamtes fiir
Landwirtschaft, Lebensmittelsicherheit und Fischerei Mecklenburg- Vorpommerns (LILL
2009, mdl. Mittlg.). Der Landesanglerverband Brandenburg fiihrt in Kooperation mit dem
Landesanglerverband Mecklenburg-Vorpommern die technischen Arbeiten in Eigenregie
durch. Im Rahmen des Meerforellen-Programms werden z. Z. v. a. die Besatzzahlen statis-
tisch erfasst. Bei einer kiinftigen Passierbarkeit der Ucker in Torgelow sollen dann auch die
zuriickkehrenden Laichfische kontinuierlich registriert werden. Im Jahr 2004 sind im Unter-
lauf der Ucker die ersten zuriickkehrenden Meerforellen beobachtet worden. In den Jahren
2007 und 2008 gelang der Nachweis erster Laichfische in den Besatzgewéssern.

Die Projektarbeiten im System der Schwarzen Elster haben 2002 mit der Griindung einer wei-
teren regionalen Arbeitsgruppe begonnen, wobei hier eine Zusammenarbeit mit der Sachsi-
schen Landesanstalt fiir Landwirtschaft (Ref. Fischerei) erfolgt, da sich die Oberlaufregionen
und Hauptlaichgebiete auf sichsischem Gebiet befinden. Ahnlich wie an der Stepenitz wur-
den im Rahmen des laufenden Lachsprogramms im Jahr 2002/2003 zunéchst Vorbereitungs-
untersuchungen durchgefiihrt (Recherche historischer Vorkommen, Kartierung der Gewasser
und Wanderhindernisse und Statusbefischungen). Der Erstbesatz der Pulsnitz erfolgte 2004
und wird seit dem fortgesetzt, wobei bisher v. a. Parrs und Pra-Smolts zum Einsatz kamen.
Jeweils im Herbst wurden auch hier die Besatzstrecken kontrolliert. Im Herbst 2007 konnten
der erste Riickkehrer und 2008 bereits 3 Riickkehrer registriert werden.

In den nachfolgenden Ausfiihrungen sollen nun die wesentlichen Daten und Fakten zum lau-
fenden Projekt ,,Lachse in Brandenburg* zusammengestellt werden.

3. Projektgebiete

In Abbildung 1 sind die gegenwértigen Projektgebiete des Landes Brandenburg, die dortigen.
Querbauwerke sowie deren Passierbarkeit dargestellt. Detaillierte Informationen zu den ein-
zelnen Flussgebieten sind im Zwischenbericht 2003...2005 (ZAHN & THIEL 2005) enthal-
ten. Uber die aktuelle Situation hinsichtlich der kologischen Durchgingigkeit der Projektge-
biete gibt Kapitel 5 ndhere Auskiinfte.



Abb. 1:  Ubersicht — Lage der Projektgebiete

(Darstellung auf der Grundlage von
Daten des Landes Brandenburg)

4. BesatzmalRnahmen
4.1 Methodik

Der Besatz der noch Dottersack tragenden bzw. bereits angefiitterten Briitlinge erfolgt jéahrlich
Ende Mirz bis Anfang April, wobei jeweils ca. 2500 - 5000 Tiere in groBBen Beuteln mit sau-
erstoffgesittigtem Wasser transportiert werden. Am Besatzort werden sie dann langsam an die
Temperatur des entsprechenden Besatzgewissers angepasst und durch zahlreiche Helfer aus
den Anglervereinen der Region in geeignete versteckreiche oder steinig-kiesige und leicht
turbulente Gewdsserstrecken griippchenweise verteilt. Meerforellen-Briitlinge werden in glei-
cher Weise und fast zu gleicher Zeit ausgesetzt.

Der Besatz mit einjdhrigen Junglachsen (Parrs bzw. Pri-Smolts) wurde bisher meist etwa
zwel Wochen nach dem Brutbesatz durchgefiihrt. Bei den Halbjihrigen erfolgt er hingegen im
September / Oktober. Anders als beim Brutbesatz erfolgt hier ein direkter Transport (per
LKW, Transporter oder PKW-Anhénger) in groBeren, mit Sauerstoff versorgten Wassertanks
aus den Aufzuchtsanlagen bis hin zum Besatzort. Vor Ort werden die Tiere ebenfalls an die
Temperatur des jeweiligen Besatzgewissers angepasst und dann je nach Ortlichkeit vom
Transporter bzw. vom Boot aus in geeignete Gewiésserstrecken in Gruppen ausgesetzt.



4.2 Besatzstatistik

Uber den jihrlichen Umfang der bisherigen BesatzmaBnahmen, die ausgesetzten Altersgrup-
pen sowie die jeweiligen Herkiinfte des Besatzmaterials gibt die nachfolgende Tabelle 1 néhe-
re Auskiinfte.

Tab. 1: Besatzmengen und Herkiinfte von Lachsen und Meerforellen in Brandenburg

Jahr JAnzahl |Art Status Herkunft / Markierung Flusssystem
1999 50.000]Lachs Brut Shannon / Burrishoole (Irland) Stepenitz
20.000]Meerforelle |Brut Stor (Schleswig-Holstein) Stepenitz
2000 70.000]Lachs Brut Lagan (Schweden) Stepenitz
30.000]Meerforelle |Brut Stor (Schleswig-Holstein) Stepenitz
2001 40.000)Lachs Brut Lagan (Schweden) Stepenitz
7.500]Lachs Parr / Smolt Atran (Schweden, Fettflossen-Markierung) Stepenitz
30.000|Meerforelle |Brut Stor (Schleswig-Holstein) Stepenitz
75.000|Meerforelle |Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezuflisse) Ucker (Kohntop)
75.000|Meerforelle |Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezuflisse) Ucker (Mihlbach/Beeke)
2002 50.000]Lachs Brut Lagan (Schweden) Stepenitz
7.400|Lachs Parr / Smolt Atran (Schweden; Bauchflossen-Markierung) Stepenitz
2.600]Lachs Parr / Smolt Skjern A (Danemark, Fettflossen-Markierung) Stepenitz
30.000|Meerforelle |Brut Stor (Schleswig-Holstein) Stepenitz
25.000]Meerforelle |Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezuflisse) Ucker (Kéhntop)
25.000|Meerforelle |Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezuflisse) Ucker (Mihlbach/Beeke)
2003 50.000]Lachs Brut Lagan (Schweden) Stepenitz
8.300]Lachs Parr / Smolt Atran (Schweden; Bauchflossen-Markierung) Stepenitz
4.000|Lachs Parr / Smolt Skjern A (Danemark, Fettflossen-Markierung) Stepenitz
40.000|Meerforelle |Brut Stor (Schleswig-Holstein) Stepenitz
40.000|Meerforelle |Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezuflisse) Ucker (Kohntop)
60.000|Meerforelle |Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezuflisse) Ucker (Miihlbach/Beeke)
2004 50.000]Lachs Brut Lagan (Schweden) Stepenitz
5.000]Lachs Parr / Smolt Atran (Schweden; Bauchflossen-Markierung) Stepenitz
10.000)Lachs Parr / Smolt Skjern A (Danemark, Fettflossen-Markierung) Stepenitz
50.000|Meerforelle |Brut Stor (Schleswig-Holstein) Stepenitz
5.000|Lachs Parr / Smolt Lagan (Schweden) Pulsnitz
40.000]|Meerforelle |Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezuflisse) Ucker (Kéhntop)
60.000|Meerforelle |Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Miihibach/Beeke)
2005 60.000]Lachs Brut Lagan (Schweden) Stepenitz
6.175|]Lachs Parr / Smolt Atran (Schweden; Bauchflossen-Markierung) Stepenitz
15.490)Lachs Parr / Smolt Skjern A (Danemark, Fettflossen-Markierung) Stepenitz
40.000)|Meerforelle |Brut Stor (Schleswig-Holstein) Stepenitz
10.700]Lachs Parr / Smolt Lagan (Schweden) Pulsnitz
40.000|Meerforelle |Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezuflisse) Ucker (Kéhntop)
60.000|Meerforelle |Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Miihlbach/Beeke)
2006 60.000]Lachs Brut Lagan (Schweden) Stepenitz
5.480]Lachs Parr / Smolt Atran (Schweden; Bauchflossen-Markierung) Stepenitz
16.700]Lachs Parr / Smolt Skjern A (Danemark, Fettflossen-Markierung) Stepenitz
40.000)|Meerforelle |Brut Stor (Schleswig-Holstein) Stepenitz
10.000|Meerforelle |Brut Stor (Schleswig-Holstein) Karthane (Cederbach)
15.400)Lachs Parr / Smolt Lagan (Schweden) Pulsnitz
40.000|Meerforelle |Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezuflisse) Ucker (Kohntop)
60.000|Meerforelle |Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezuflisse) Ucker (Mihlbach/Beeke)
2007 60.000]Lachs Brut Lagan (Schweden) Stepenitz
20.800]Lachs Parr / Smolt Skjern A (Danemark, Fettflossen-Markierung) Stepenitz
1.936]Lachs Smolt Skjern A (Danemark, Fettflossen+Farb-Markierung) Stepenitz
20.917|Lachs Halbjahrige Skjern A (Danemark, Bauchflossen-Markierung - links) Stepenitz
60.000|Meerforelle |Brut Stor (Schleswig-Holstein) Stepenitz
13.000]Lachs Smolt Lagan (Schweden) Pulsnitz
40.000|Meerforelle |Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezuflisse) Ucker (Kohntop)
60.000|Meerforelle |Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezuflisse) Ucker (Mihlbach/Beeke)
2008 2.976|Lachs Smolt Skjern A (Danemark, Fettflossen+Farb-Markierung) Stepenitz
40.546)Lachs Halbjahrige Skjern A (Danemark, Bauchflossen-Markierung - links) Stepenitz
110.000]Meerforelle |Brut Stor (Schleswig-Holstein): Este (Niedersachsen) Stepenitz
15.000]Lachs Parr / Smolt Lagan (Schweden) Pulsnitz
40.000|Meerforelle |Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezuflisse) Ucker (Kohntop)
60.000|Meerforelle |Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Miihlbach/Beeke)
2009 3.188]Lachs Smolt Skjern A (Danemark, Fettflossen+Farb-Markierung) Stepenitz
40.000)Lachs Halbjahrige Skjern A (Danemark, Fettflossen-Markierung) Stepenitz
120.000]Meerforelle |Brut Stor (Schleswig-Holstein): Este (Niedersachsen) Stepenitz
15.000)Lachs Halbjéhrige Lagan (Schweden) Pulsnitz
40.000|Meerforelle |Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezuflisse) Ucker (Kéhntop)
60.000|Meerforelle |Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Miihlbach/Beeke)

Tabelle 2 gibt einen zahlenmiBigen Uberblick iiber die bisherigen BesatzmaBnahmen fiir
Lachs und Meerforelle in Brandenburg (einschlieBlich der Planungen 2009).




Tab. 2: Besatzmengen und Herkiinfte von Lachsen und Meerforellen in Brandenburg — Uberblick (Stand: 2009)

Gesamt| Anzahl Art Status  |Herkunft / Markierung Flusssystem
490.000 Lachs Brut Lagan (Schweden) + Shannon/Burrishoole (Irland, nur '99) Stepenitz
39.855 Lachs Prasmolt  [Atran (Schweden; Bauchflossen—Markierung - rechts) Stepenitz
69.590 Lachs Prasmolt  |Skjern A (Danemark, Fettflossen-Markierung) Stepenitz

8.100 Lachs Smolt Skjern A (Danemark, Fettflossen+Farb-Markierung) Stepenitz

101.463 Lachs Halbjahrige |Skjern A (Danemark, Bauchflossen (links)- / Fettflossen-Markierung Stepenitz
570.000 | Meerforelle Brut Stor (Schleswig-Holstein); Este (Niedersachsen) Stepenitz
10.000 |Meerforelle Brut Stor (Schleswig-Holstein) Karthane (Cederbach)
74.100 Lachs Parr / Prasmolt |Lagan (Schweden) Pulsnitz
380.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Kéhntop)
520.000 | Meerforelle Brut Mecklenburg-Vorpommern (Hellbach; u.a. Ostseezufliisse) Ucker (Mihlbach/Beeke)

Danach wurden im Stepenitz-System bisher insgesamt ca. 490 000 Lachsbriitlinge, ca.
580 000 Meerforellen-Briitlinge, ca. 109 500 Junglachse (Pri-Smolts bzw. Parrs), ca. 8 100
Smolts sowie ca. 101 500 halbjdhrige Lachse ausgesetzt.

Im Ucker-System liegt die Gesamtbesatzzahl bereits bei ca. 900 000 Meerforellen-Briitlingen.

Seit dem Start der Wiederansiedlung von Lachsen im System der Schwarzen Elster im Jahr
2004 wurden in der Pulsnitz insgesamt ca. 74 100 Junglachse ausgesetzt.

Ein Besuch der dénischen Projektgebiete im Jahr 2007 gab Anlass, die bisherige Besatzstrate-
gie zu liberdenken.

Hierbei bleiben die urspriinglich formulierten Projektziele, die Etablierung selbsttragender
Populationen und deren angelfischereiliche Nutzbarkeit, erhalten. Die verdnderte Strategie
soll mittelfristig zu einer deutlichen Erh6hung der Riickkehrerzahlen fiihren. Um schrittweise
unabhingig von Importen bzw. Zukédufen zu werden und eine verantwortungsvolle Nutzung
von Riickkehrern zulassen zu kdnnen, miissen zum weiteren Aufbau der Bestinde jedoch
auch verstérkt eigene Laichfische in den Fokus gestellt werden.

Die verdnderte Besatzstrategie zielt daher ab auf

= die Steigerung des Smolt-Aufkommens durch Ausweitung der Besatzmafnahmen un-
ter moglichst vollstindiger Ausnutzung aller zur Verfiigung stehenden Habitate und

= die Verbesserung der Qualitdt der produzierten Smolts im Hinblick auf Konstitution,
Fitness und Pragung.

Nachfolgend werden die Details dieser verdnderten Strategie vorgestellt. Im Zusammenhang
mit der Neuausrichtung des Teilprojektes ,,Stepenitz* wurde die Besatzstrategie im Projekt-
gebiet Schwarzen Elster/Pulsnitz ebenfalls gepriift und, soweit erforderlich, gedndert bzw.
angepasst.

4.3 Neuausrichtung der Besatzstrategie

4.3.1 Stammauswahl

Lachs
Fiir die Auswahl von Lachsstimmen zur Wiedereinbiirgerung kommen grundsétzlich zwei
Strategien in Frage (SCHMIDT 2000):

1. Besatz mit nur einem, nach bestimmten Eignungskriterien ausgewéhlten Lachsstamm.
2. Besatz mit moglichst vielen unterschiedlichen, geographisch nahen Stimmen.



Fiir beide Methoden existieren Beispiele fiir erfolgreiche Ein- und Wiedereinbiirgerungen.
Die zu beriicksichtigenden genetischen Aspekte sowie die Vor- und Nachteile der jeweiligen
Strategien wurden in der Literatur ausfiihrlich erértert (KRUEGER et al. 1981; FULLNER et
al., 2003; SCHNEIDER et al., 2004; ADAM, 2005). Im Einzugsgebiet der Elbe wird inzwi-
schen liberwiegend nach dem erstgenannten Prinzip verfahren.

In der projektbegleitenden Arbeitsgruppe ,,Lachse in Brandenburg® wurde fiir die Stepenitz
bereits 1997 eine Vorgehensweise nach dem Ein-Stamm-Prinzip diskutiert und die Verwen-
dung der dinischen Herkunft Skjern A vorgeschlagen. Der Tieflandfluss Skjern A in Westjiit-
land ist der der Elbe geographisch nédchste rezente Lachsfluss, weshalb dem dortigen auto-
chthonen Lachsstamm eine ausreichende Praadaption unterstellt werden konnte V. Die Um-
setzung dieser Vorschlidge scheiterte letztendlich vor allem daran, dass Skjern-Lachse Ende
der 1990er Jahre noch nicht in ausreichenden Mengen zur Verfiigung standen. Deshalb wur-
den 1999 zunéchst Briitlinge verschiedener irischer Herkiinfte besetzt. Als bekannt wurde,
dass sich die irischen Stimme in Sachsen als empfindlich gegeniiber niedrigen Erbriitungs-
temperaturen erwiesen hatten (FULLNER et al. 2003), kam in der Folge nur noch Brut der
westschwedischen Herkunft Lagan zum Aussatz. Zusétzlich zum Brutbesatz erfolgte ab 2001
Besatz mit einjihrigen Lachsen der westschwedischen Herkunft Atran sowie ab 2002 mit ein-
jihrigen Skjern A-Lachsen.

Wihrend fiir die irischen Stimme nur ein sicherer Riickkehrernachweis gelang (KOHL-
MANN 2006), der auf den Besatz des Jahres 1999 zuriickgefiihrt werden konnte, erbrachten
die skandinavischen Herkiinfte eine wesentlich grofere Zahl von Riickkehrern. Allerdings
konnte im Rahmen der durchgefiihrten Untersuchungen im Hinblick auf biologische Kriterien
keine signifikante Uberlegenheit eines Stammes herausgearbeitet werden (ZAHN & THIEL
2005). Die von SCHNEIDER (2002) konstatierte grundsétzliche Eignung westschwedischer
und dénischer Lachse fiir die Wiedereinbiirgerung in deutsche Fliisse wurde aber bestétigt.

Aus der gleichzeitigen Verwendung mehrerer Lachsstimme in einem Gewassersystem resul-
tieren diverse Nachteile, wie SCHNEIDER et al. (2004) darlegten. Die Autoren forderten da-
her fiir das Rheinsystem einen konsequenten Verzicht auf Mischbesatz. Auch fiir die Stepe-
nitz erscheint es sinnvoll und in organisatorischer, wirtschaftlicher und wissenschaftlicher
Hinsicht vorteilhaft, kiinftig auf Mischbesatz zu verzichten und zum Prinzip ,,Ein-
Gewissersystem-Ein-Stamm* {iberzugehen. Als wesentliche Vorteile sind zu nennen (in An-
lehnung an SCHNEIDER et al. 2004):

- der Aufwand fiir die genetische Identifikation von Riickkehrern kann reduziert wer-
den; anhand von Markierungen identifizierte Laichfische konnen unmittelbar zur
kiinstlichen Vermehrung benutzt werden, ohne dass die Gefahr der Vermischung un-
terschiedlicher Stimme besteht;

- es ist moglich, verlédssliche und vergleichbare Aussagen zu Riickkehrraten zu treffen
und das Ausmal} der natiirlichen Reproduktion zu schétzen;

- Risiken, die bei der natiirlichen Reproduktion durch Kreuzungen unterschiedlicher
Stamme entstehen konnen, werden umgangen bzw. minimiert.

Nach eingehender Priifung und Abwégung aller relevanten Gesichtspunkte wurde entschie-
den, in der Stepenitz ab 2008 die Lachsherkunft Skjern A/Stors @ als alleinigen Stamm zu
testen. MaBgeblich fiir diese Entscheidung sind vor allem:

- die Tatsache, dass es sich beim westjiitischen Lachs (Skjern-Lachs) um eine Tiefland-
population handelt,

- der Fakt, dass das Temperaturregime der Stepenitz eher dem des Skjern A als dem der
westschwedischen Fliisse Lagan bzw. Atran entspricht®,

- der Umstand, dass sich der westjiitische Lachs durch natiirliche Vermehrung erhalten
hat (MILJOMINISTERIET 2004)
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- die groBe geographische Nihe des Skjern A zur Elbe, sowie der Fakt, dass die westjii-
tischen Wasserldufe nach der letzten Eiszeit Zufliisse der Elbe waren (a.a.O. sowie
BRUMUND-RUTHER 2000a),

- der genetisch fixierte, relativ spite Laichtermin des Skjern-Fisches',
ferner:

- die langfristig gesicherte Verfligbarkeit und Qualitdt des von Danmarks Center for
Vildlaks (DCV) produzierten Besatzmaterials, dessen vergleichsweise giinstiger Preis
sowie der hohe technologische und seuchenhygienische Standard der dinischen Pro-
duktionseinrichtungen.

An der Schwarzen Elster erfolgten die Besatzmafinahmen von Anfang an nach dem ,,Ein-
Stamm-Prinzip* mit der westschwedischen Herkunft Lagan.

Nach eingehender Priifung und Abwégung aller relevanten Gesichtspunkte wurde entschie-
den, im Flussgebiet der Schwarzen Elster auch kiinftig mit dem Lagan-Stamm zu arbeiten.
MaBgeblich fiir diese Entscheidung waren vor allem:

- das Vorliegen von Untersuchungsergebnissen, die auf eine relativ gro3e geneti-
sche Nihe zwischen dem rezenten Lagan-Lachs und erloschenen autochthonen
Lachspopulationen der Mittel- und Oberelbe hindeuten (vgl. 7.4),

- der Umstand, dass das Temperaturregime der bereits montan geprigten Flie3-
gewdsser der Lausitz eher dem der westschwedischen als dem der westjiiti-
schen Fliisse entspricht sowie der Fakt, dass sich der Lagan-Lachs bereits unter
vergleichbaren Temperaturbedingungen in sdchsischen Elbezufliissen bewihrt
hat,

- Erkenntnisse (vgl. WEBB & MCLAY 1996), aus denen geschlossen werden
kann, dass sich der relativ zeitig laichende Lagan-Lachs zur Wiederansiedlung
in Bachen des Lausitzer Hiigel- und Berglandes besser eignet, als der eventuell
als Alternative in Frage kommende spét laichende Skjern-Lachs,

- organisatorische und seuchenhygienische Gesichtspunkte, die im Hinblick auf
die weitere Vertiefung der landeriibergreifenden Zusammenarbeit mit den
sachsischen Partnern relevant sind,

ferner
- die langfristig gesicherte Verfiigbarkeit des von der SYDKRAFT-Lachszucht
Laholm produzierten und von der Fa. HAHN-LACHS importierten Ei- und
Jungfischmaterials.
Meerforelle

KRUEGER et al. (1981) empfehlen bei der Wiedereinbiirgerung in wenig veranderte Gewés-
ser die Verwendung préadaptierter Fische aus benachbarten Populationen. Zur Wiederbesie-
delung des Stepenitzsystems wurden Zufliisse der Unterelbe als Spendergewisser ausgewdhlt,
deren Meerforellenpopulationen bzw. -teilpopulationen auf Grund der geographischen Nihe
und Charakteristik der jeweiligen FlieBgewdsser ein hohes Ma3 an Pridadaption unterstellt
werden konnte. Von diesen wire unter natiirlichen Bedingungen auch am ehesten eine Wie-
derbesiedlung der Stepenitz zu erwarten gewesen.

Der Besatz mit Meerforellenbrut von Laichfischen aus der Rantzau und Osterau (Nebenfliisse
der Stor) hat sich bewéhrt, und wird in Zusammenarbeit mit der vom Verband der Binnenfi-
scher und Teichwirte in Schleswig-Holstein betriebenen Fischbrutanstalt Alt-Miihlendorf als



11

Besatzproduzent fortgesetzt. Seitens der Fischbrutanstalt liegt fiir den Zeitraum ab 2008 eine
schriftliche Zusage iiber die Bereitstellung von jdhrlich bis zu 100.000 St. Brut der genannten
Herkiinfte vor. Dariiber hinaus besteht seit 2007 Kontakt zum Anglerverein Frithauf v. 1910
Hamburg e.V., der im vereinseigenen Bruthaus Mf, von Laichfischen aus der Este, einem
linksseitigen Nebenfluss der Unterelbe erzeugt. Die Meerforellenpopulation der Este gilt als
autochthon und wurde bereits in der Vergangenheit fiir Wiederansiedelungsprojekte in nieder-
sichsischen Gewissern genutzt (BRUMUND-RUTHER 1996 und 2000). Im Mérz 2008 wur-
den von dort erstmals 20.000 Meerforellen-Briitlinge fiir die Stepenitz bezogen. Ein Besatz
mit Mfj aus dieser Quelle ist, in Abhidngigkeit von der Verfligbarkeit, auch fiir die Folgejahre
angedacht.

) ADAM (2005) schreibt: ,,Grundsitzlich gilt fiir WiedereinbiirgerungsmaBnahmen, dass der Charakter eines
Spendergewissers so gut als moglich mit demjenigen des Wiederansiedlungsgewissers iibereinstimmen sollte.
Je groBer die Ahnlichkeit von Spender- und Empfingergewisser, desto unkomplizierter verlduft die Anpassung
der Fische an ihre neue Umgebung.*

@ Das ab 2008 fiir das Projekt ausschlieBlich zu beziehende Besatzmaterial stammt von Laichfischen, die in der
Stord gefangen werden. Die Stord ist der nordlichste der historisch belegten westjiitischen Lachsfliisse. Thr
Lachsbestand besteht heute zu 98 % aus Skjern-Lachs, der Anteil genetisch urspriinglicher Stora-Lachse an der
Gesamtpopulation betrdgt 2 %. Da die Stord zur selben Veterindrzone wie die Gudené gehort, erfolgt die Auf-
zucht der Jungfische in der DCV-Anlage Randers (HOLDENSGAARD, mdl. Mitt., 2007).

) SCHNEIDER (1998) charakterisiert auf der Grundlage eigener Recherchen die Temperaturverhiltnisse des
Lagan als ,kiihl*, die des Skjern A als ,,miBig warm®.

@ Der Hohepunkt der Laichzeit (,,peak spawning®) liegt beim Skjern-Lachs am 05.12., beim Atran-Lachs am
18.11. (SCHNEIDER, 2002). Wegen der in der Elbe und Stepenitz hdufigen herbstlichen Niedrigwasserlagen
konnte sich der spatere Laichtermin u. U. als Vorteil fiir den Skjern-Fisch erweisen. Spéter laichende Fische
haben linger Zeit, einen geeigneten Laichplatz aufzusuchen. BRUMUND-RUTHER (2006) vertritt zudem die
Auffassung, dass der Skjern-Lachs von allen verfiigbaren Stimmen am besten fiir die Wiedereinbiirgerung in
norddeutsche Tieflandfliisse geeignet ist, und begriindet dies vor allem damit, dass die Laichzeit des Skjern-
Stammes weitgehend mit der der ausgestorbenen norddeutschen Tieflandpopulationen iibereinstimmt. Ein opti-
maler Laichzeitpunkt wird allgemein als entscheidende Voraussetzung fiir einen optimalen Erbriitungs- und
Schlupferfolg angesehen (SCHNEIDER, 2002). WEBB & MCLAY (1996) beschreiben, dass das Laichen der
Lachse im schottischen River Dee an den hdochstgelegenen Laichplitzen beginnt, wéhrend Laichplétze im Unter-
lauf wesentlich spiter aufgesucht werden, was als Adaption an die in hoheren Lagen temperaturbedingt lingere
Erbriitungszeit verstanden wird. Bezogen auf die Verhéltnisse in der Elbe wiirde dies bedeuten, dass fiir die im
Hiigel- und Bergland gelegenen Zufliisse eher ein zeitig laichender Stamm, wie der in Sachsen bisher sehr er-
folgreiche Lagan-Lachs, in Frage kommt, fiir einen miindungsnahen Tieflandfluss wie die Stepenitz hingegen ein
relativ spit laichender Stamm. FULLNER et al. (2003) gehen zudem davon aus, dass es den Elblachs ohnehin
nicht gab, und vermuten auf Grund der Heterogenitét des Elbesystems die Existenz verschiedener, voneinander
relativ isolierter Stimme bzw. Ortsrassen.

4.3.2 Auswahl des Besatzstadiums

Lachs

Im Rahmen des Stepenitz-Projektes wurden bisher hauptsichlich kurzzeitig angefiitterte Briit-
linge sowie unsortierte Einjdhrige mit wechselnden Anteilen an Smolts und Prd-Smolts, die je
nach Jahr und Stamm zwischen << 20 % bis > 40 % schwankten, besetzt. Beide Besatzstadien
erbrachten etwa gleich viele Riickkehrer, wobei der finanzielle Aufwand pro Riickkehrer bei
Besatz mit Einjéhrigen ca. eineinhalbmal so hoch war, wie bei Brutbesatz (s. a. THIEL &
ZAHN 2008).

Aus 6konomischer Sicht spricht vieles dafiir, den unwirtschaftlichen Besatz mit einjdhrigen
Fischen kiinftig zu unterlassen. Es wird allerdings nicht mdglich sein, den bisherigen Anteil
einjéhrig besetzter Jungfische am Gesamt-Smoltaufkommen durch Brutbesatz zu kompensie-
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ren, da hierzu die Besatzmenge mehr als verdoppelt werden miisste (vgl. THIEL & ZAHN
2008). Zudem stehen die fiir den Besatz einer solchen Menge benétigten Habitatflachen ge-
genwirtig und moglicherweise auch kiinftig nicht zur Verfligung, wenn die Gewésser, wie
vorgesehen, nach den einschlidgigen Besatzempfehlungen und entsprechend ihrer artspezifi-
schen Eignung (vgl. 5.3) besetzt und parallel zum Lachs- ein nutzbarer Meerforellenbestand
etabliert werden soll. Deshalb kann unter den derzeitigen Bedingungen auf einen Besatz mit
alteren Junglachsen nicht verzichtet werden.

Neben okonomischen Griinden sind fiir die Wahl des Besatzstadiums auch biologische, me-
thodische und organisatorische Gesichtspunkte zu beriicksichtigen. F7ir Brutbesatz spricht in
dieser Hinsicht vor allem die hohe Fitness und gute Prigung der auf diese Weise erzeugten
Smolts. Gegen Brutbesatz sprechen der hohe Personal- und Zeitaufwand beim Besatz " sowie
der vergleichsweise hohe Aufwand fiir die Markierung der Satzfische ®. Unter den konkreten
Bedingungen des Stepenitzsystems unterliegen die besetzten Briitlinge zudem einer hohen
Mortalitit, so dass die Smoltproduktion quantitativ gering ist ),

Fiir einen Besatz mit unsortierten Einjdhrigen (L;) spricht, dass diese auch in tieferen meta-
und hyporhitralen Gewdsserstrecken besetzt werden konnen, die ausreichend zur Verfiigung
stehen. Ein weiterer positiver Aspekt ist der vergleichsweise geringe Personal- und Zeitauf-
wand beim Besatz. Gegen die Verwendung von unsortierten Einjdhrigen spricht das Risiko,
den Besatzzeitpunkt falsch zu wihlen ), ferner der Umstand, dass besetzte Smolts beziiglich
Fitness und Prigung den im Gewisser smoltifizierten Fischen unterlegen sind © sowie die
starke Abhingigkeit der Smoltproduktion von der GroBenverteilung der Satzfische ©.

Da aus 6konomischer, biologischer und methodisch-organisatorischer Sicht sowohl der Brut-
besatz wie auch der Besatz mit Einjdhrigen erhebliche Nachteile aufweisen, bietet sich als
Alternative kiinftig ein Besatz mit gut konditionierten halbjahrigen Fischen 7’ im September /
Oktober an. Dieser hat folgende Vorteile:

= Die Temperatur- und Abflussverhiltnisse sind im Spatsommer und Friihherbst i.A. giins-
tiger fiir die Adaption der Satzfische als im zeitigen Friihjahr.

= Die Satzfische finden im Gewaisser passende Naturnahrung vor.

= Die Satzfische erhalten eine gute olfaktorische Prigung auf Grund der ldngeren Aufent-
haltszeit vor der Abwanderung im Frithjahr ®.

= Halbjdhrige Fische sind in der Beschaffung wesentlich giinstiger als Einjdhrige.

Aus den genannten Griinden besteht die Absicht, ab 2008 bevorzugt halbjdhrige Lachs-Parrs
zu besetzen. Die Entscheidung dariiber, ob kiinftig ausschlieBlich dieses Besatzmaterial ver-
wendet wird oder ggf. in ausgewéhlten Gewisserstrecken ein zusitzlicher Brutbesatz ) er-
folgt, muss in Abhingigkeit von den Ergebnissen des Smolt- und Laichfischmonitorings ge-
troffen werden.

Im Rahmen des Schwarze Elster/Pulsnitz-Projektes wurden bisher iiberwiegend unsortierte
Einjdhrige mit wechselnden Anteilen an Smolts und Prd-Smolts besetzt. Ein Smolt-
Monitoring erfolgte bisher nicht. Im Rahmen des Riickkehrer-Monitorings, welches seit 2006
jahrlich durchgefiihrt wird, gelang bisher der Nachweis von insgesamt 4 Lachsen. Damit wur-
de der Beweis erbracht, dass Lachse heute wieder grundsitzlich in der Lage sind, aus der
Pulsnitz in den Nordatlantik abzuwandern und als Laichfische in ihre Heimatgewésser zu-
riickzukehren. Allerdings lédsst die gegenwértige Datenlage keine quantitativen Aussagen zu,
was insbesondere fiir die Beurteilung der Effektivitit der BesatzmalB3nahmen gilt.

Bestimmte grundsitzliche Uberlegungen, die im Fall der Stepenitz zum Verzicht auf weiteren
Besatz mit Einjihrigen und zur Anderung der Besatzstrategie fiihrten, treffen auch fiir die
Schwarze Elster/Pulsnitz zu. Die an der Stepenitz gesammelten Erfahrungen sprechen dafiir,
den Besatz mit einjdhrigen Fischen kiinftig zu unterlassen. Es wird allerdings nicht moglich
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sein, die bisher produzierten Mengen an Smolts durch Brutbesatz zu erzeugen, da die hierfiir
benotigten Habitatflichen im brandenburgischen Teil des Elster-Einzugsgebietes nicht ausrei-
chend zur Verfiigung stehen. Deshalb kann unter den derzeitigen Bedingungen auf einen Be-
satz mit dlteren Junglachsen nicht verzichtet werden.

Es wurde daher entschieden, die Pulsnitz ab 2008 bevorzugt mit halbjidhrigen Lachs-Parrs zu
besetzen. Perspektivisch sollte aber, in Abstimmung mit den séchsischen Partnern, ein zusétz-
licher Brutbesatz im sdchsischen Teil des Einzugsgebiets gepriift werden.

Meerforelle

Der Besatz mit Mf; hat sich bewdhrt und wird fortgesetzt. Meerforellenbrut geeigneter Her-
kiinfte ist in ausreichenden Mengen und vergleichsweise preiswert erhéltlich, wohingegen
dlteres Besatzmaterial nicht im erforderlichen Umfang zur Verfiigung steht.

D Im Interesse einer sorgfiltigen Durchfithrung des Besatzes empfiehlt es sich, jedem Besatzhelfer nicht mehr
als 5.000 Stiick Brut zu iibergeben. Der Zeitaufwand fiir den Besatz dieser Menge betrdgt in Abhingigkeit vom
Strukturreichtum des Besatzgewdssers ca. % bis 1 Stunde, nicht gerechnet die Zeit fiir An- und Abtransport
sowie Temperaturanpassung.

@ Um das AusmaB der natiirlichen Reproduktion und den Erfolg der ManagementmaBnahmen verlésslich beur-
teilen zu konnen, wird empfohlen, sdmtliche Besatzfische zu markieren (MUNLYV, 2003; LOBF, 2004). Flossen-
schnitte, externe Marken, Elastomer- oder Farbmarkierungen sowie elektromagnetische Datentrager konnen bei
alteren Junglachsen problemlos angebracht und spéter am lebenden Laichfisch erkannt werden. Fiir Briitlinge
steht mit der osmotischen Induktion von Calcein (MOHLER, 2003) inzwischen eine Methode zur Verfiigung,
bei der die erzeugten Markierungen ebenfalls am lebenden Fisch identifiziert werden kénnen. Zur Kennzeich-
nung von Lachs-Laichfischen ist Calcein allerdings weniger geeignet, da sich die Markierungen mit zunehmen-
dem Wachstum der Fische verlieren. Das Verfahren empfiehlt sich deshalb vor allem fiir die Ermittlung von
Uberlebensraten besetzter Brut bis zum Smolt (vgl. STUBBING & MOSS, 2007).

@ Fiir die mit Lachsbrut besetzten Gewisser des Stepenitzsystems wurden durchweg méBige Uberlebens- bzw.
Wiederfangraten bis zum Herbst zwischen 6 und 15 % ermittelt (ZAHN & THIEL, 2005). Nach NEMITZ et al.
(1999) gelten Uberlebensraten > 25 % als ,.sehr gut”, > 15 % als ,,gut” >5...15 % als ,,miBig" und < 5 % als
,ungeniigend®. In optimal strukturierten Gewéssern konnen auch mit Brutbesatz hohe Uberlebensraten erreicht
werden. So wurden im Saynbach (Rheinland-Pfalz) Uberlebensraten besetzter Brut bis zum Herbst zwischen 20
und 40 % festgestellt (MUF, 2005).

@ Um eine moglichst optimale olfaktorische Prigung der abwanderungsfihigen Exemplare (Smolts, Pra-Smolts)
zu gewihrleisten, ist grundsétzlich ein moglichst frither Besatzzeitpunkt im Februar/Mérz anzustreben. Fiir das
Uberleben der kleineren, nicht abwanderungsfihigen Parrs wire jedoch ein spiterer Zeitpunkt giinstiger, da
Lachse im SiiBwasser erst ab einer Wassertemperatur von ca. 7 °C (SCHMIDT et al., 1996) Nahrung aufnehmen.
Dariiber hinaus ist das Naturnahrungsangebot im zeitigen Friithjahr ohnehin noch sehr begrenzt.

©® Nordrhein-westfilische Untersuchungen erbrachten fiir im Gewisser herangewachsene Smolts Riickkehrraten
von im Mittel 0,7% (0,5...1%), wahrend in Anlagen aufgezogene und smoltifizierte Fische lediglich Riickkehrra-
ten von im Mittel 0,15% (0,1...0,2%) erreichten (MUNLYV, 2006; INGENDAHL, 2006). In Danemark wurde
festgestellt, dass die aus dem Skjern-A-System abwandernden Smolts lediglich zu einem Drittel, die Riickkehrer
aber zur Halfte aus natiirlicher Reproduktion stammen (HOLDENSGAARD, mdl. Mitt., 2007).

© Dinische Fachleute vertreten die Auffassung, dass im Friihjahr besetzte L;, die nicht als 1+ Smolts abwandern,
grofBitenteils zugrunde gehen und somit nicht nennenswert zur Smoltproduktion beitragen (HOLDENSGAARD,
mdl. Mitt., 2007). Fiir die Stepenitz kann allerdings als gesichert gelten, dass zumindest ein Teil der kleineren L,
iiberlebt. Bei Bestandskontrollen im Herbst wurden regelméBig gut abgewachsene Parrs und Prd-Smolts der
Altersklasse 1+ festgestellt, die anhand von Markierungen dem Besatz mit L; zuzuordnen waren. In welchem
Umfang diese den Winter {iberleben und als 2+ Fische zur Smoltproduktion beitragen, ist gegenwirtig nicht
bekannt und Gegenstand des ab 2008 durchzufiihrenden Smoltmonitorings.

@ Unter ,»gut konditioniert™ wird in diesem Zusammenhang verstanden, dass mindestens 50 % und bis zu 75 %
der besetzten Individuen bis zum Spétherbst die fiir eine Smoltifikation im darauf folgenden Friihjahr erforderli-
che Lange von 11 cm erreichen (HOLDENSGAARD, mdl. Mitt., 2007).

® Dinische Untersuchungen (HOLDENSGAARD, mdl. Mitt. 2007) ergaben, dass aus Herbstbesatz mit L,
stammende Smolts prozentual mehr Riickkehrer erbrachten als Smolts, die im Friithjahr als L; besetzt worden
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waren. Durch letztere Beobachtung wird die These erhértet, dass das AusmaB der Pragung (homing) positiv mit
der Aufenthaltsdauer der Jungfische im Besatzgewésser korreliert ist.

© Entsprechend der neuen Besatzstrategie ist ein supplementirer Brutbesatz ausschlieBlich mit Briitlingen der
Herkunft Skjern A zulissig, wobei ggf. auch Nachkommen von Stepenitz-Riickkehrern dieses Stammes genutzt
werden konnen. Die Brut ist vor dem Besatz mit Calcein zu markieren.

4.3.3 Auswahl der Besatzgewisser

Bereits in der dlteren Literatur wurde darauf hingewiesen, dass die Laichplétze der Lachse vor
allem in der Aschenregion liegen, weshalb sich diese Gewisser auch besonders fiir den Besatz
mit Lachsbrut eignen (BORNE, 1882; SELIGO, 1925). Die vorliegenden Beobachtungen und
Erfahrungen aus Wiedereinbiirgerungsprojekten bestéitigen diese Aussagen nachdriicklich
(SCHNEIDER, 1998; SCHWEVERS, 1998; ADAM, 2005; FULLNER & PFEIFER, 2004;
SCHMIDT, 2000a; MUNLYV, 2006; MUNLYV, 2006a). Offenbar sind selbstreproduzierende
Aschenbestinde " als Indikator zur Identifizierung funktionsfihiger Lachs-Aufwuchshabitate
besonders geeignet (vgl. REGIERUNGSPRASIDIUM KASSEL, 2001).

Die Auswahl der Besatzgewdsser im Rahmen des Stepenitz-Projektes erfolgte auf Grundlage
einer Habitatkartierung in potenziell geeigneten Gewéssern in Anlehnung an NEMITZ &
MOLLS (1998). Aus methodischen Griinden wurden zunéchst vor allem Gewisserstrecken
besetzt, die hinsichtlich ihrer Durchschnittstiefe und Wasserfiihrung gute Voraussetzungen fiir
ein Jungfischmonitoring boten (ZAHN & THIEL, 2003). Weniger beriicksichtigt wurde, ob
die mit Lachsbrut besetzten Gewésserabschnitte jeweils auch als Lachs-Laichhabitat geeignet
und fiir Riickkehrer zugdnglich waren. In mehreren epirhithralen FlieBgewidssern wie dem
Seddiner Bach, dem Sabelbach, dem Sagastbach und dem Laasker Bach war das Aufkommen
der besetzten Brut so schlecht, dass weiterer Lachsbesatz dort fiir nicht sinnvoll erachtet und
ab 2000 bzw. 2001 unterlassen wurde (ZAHN & THIEL, 2005). Akzeptable Uberlebens-
bzw. Wiederfangraten besetzter Lachsbriitlinge waren ganz iiberwiegend in den groBeren,
metha- bis hyporhithralen FlieBstrecken zu verzeichnen. Fiir den ab 2001 durchgefiihrten Be-
satz mit einjdhrigen Lachsen wurde zunehmend auch der Hauptlauf der Stepenitz zwischen
Wolfshagen und Perleberg genutzt, da hier strukturell wertvolle Bereiche existieren, in denen
juvenile Aschen und Bachforellen aus natiirlicher Reproduktion sowie aus Brutbesatzgewis-
sern abgewanderte Junglachse nachgewiesen werden konnten.

Im Unterschied zu beispielsweise den nordrhein-westfélischen Projekten, die im Hinblick auf
die Meerforelle tiberwiegend eine natiirliche Wiederbesiedelung priferieren (SCHMIDT,
1996), wurde an der Stepenitz von Anfang an eine aktive Wiederansiedelung von Salmo trutta
f. trutta betrieben. Die Auswahl der Besatzgewdsser erfolgte anfangs vornehmlich unter Op-
portunititsgesichtspunkten, da mdgliche negative Auswirkungen auf den im Gewdsser vor-
handenen Bachforellenbestand vermieden werden sollten.

Die Meerforelle sucht, im Gegensatz zum Lachs, auch kleine und kleinste Biache zum Laichen
auf, selbst wenn diese im Sommer sehr wenig Wasser fiihren oder fast génzlich trocken fallen
(MALLOCH, 1910; JANSSEN, 1993; NIELSEN, 1994; BRUMUND-RUTHER, 1996; LSV-
SWH, 2003). Ahnliche hydrologische Verhiltnisse sind auch fiir einige epirhithrale Gewisser
des Stepenitzsystems wie z.B. den Steinerbach und den Freudenbach typisch, was zugleich
auf deren prinzipielle Nichteignung als Lachsbesatzgewdsser hindeutet (vgl. REGIERUNGS-
PRASIDIUM KASSEL, 2001).

Im Rahmen dénischer Wiedereinbiirgerungs- und BestandsstiitzungsmaBBnahmen erfolgt
Lachsbesatz grundsétzlich nur in Gewissern ab 3 m Sohlbreite. Ausnahmsweise werden auch
Gewisser ab 2 m Sohlbreite genutzt, wenn diese eine ausreichende Tiefe aufweisen (LAR-
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SEN & HOLDENSGAARD, 2007, mdl. Mitt.). Kleinere Gewisser bleiben dem Forellenbe-
satz bzw. der natiirlichen Reproduktion von Bach- und Meerforellen vorbehalten.

Da die bisher aufgefundenen spérlichen Quellen tiber das historische Vorkommen von Grof3-
salmoniden in den FlieBgewissern der Prignitz keinerlei Riickschliisse iiber frithere Abun-
danz- und Dominanzverhéltnisse der beiden Salmo-Arten zulassen, erscheint es geboten, im
weiteren Projektverlauf der vom DCV gegebenen Orientierung zu folgen, zumal die bisher
vorliegenden Beobachtungen und Untersuchungsergebnisse in Bezug auf Laichaktivititen wie
auch hinsichtlich der Wanderungen der Aufsteiger im System fiir deren grundsitzliche Rich-
tigkeit sprechen.

Zur Steigerung des Smolt-Aufkommens wird es kiinftig erforderlich sein, alle naturnahen, gut
strukturierten Laich- und Jungfischhabitate entsprechend ihrer artspezifischen Eignung zu
besetzen. Da negative Auswirkungen des Meerforellenbesatzes auf den Bachforellenbestand
bisher nicht nachweisbar waren, konnen die fiir den Lachs weniger geeigneten epirhithralen
FlieBstrecken kiinftig fiir Meerforellenbrutbesatz genutzt werden. Von Meerforellenbesatz
ausgenommen bleiben sollen aber bis auf weiteres

= die Stepenitz oberhalb des Miihlenwehres in Putlitz, einschlielich der dort miindenden
Zufliisse,

= die DOomnitz oberhalb der Kathfelder Miihle bei Pritzwalk, einschliefSlich der dort miin-
denden Zufliisse, die bislang von anadromen Forellen nicht erreicht werden konnen.

Dadurch bietet sich die Gelegenheit, mogliche Wechselwirkungen zwischen den beiden For-
men der Art Salmo trutta in den Gewdsserstrecken unterhalb und oberhalb der genannten
Hindernisse vergleichend zu untersuchen und die bisherige Einschdtzung, wonach der Besatz
mit Nachkommen anadromer Forellen keine nachteiligen Auswirkungen auf die fischereili-
chen Ertrdge an Bachforellen hatte, zu iiberpriifen. Neben diesem wissenschaftlichen Aspekt
ist zu berlicksichtigen, dass an der Kathfelder Miihle eine schadlose Abwanderung von Smolts
nach wie vor nicht gewéhrleistet ist, so dass sich weiterer Besatz mit Wandersalmoniden im
Oberlauf auch aus 6konomischen Griinden verbietet. In den o. g. Gewdsserstrecken kann,
sofern erforderlich, Besatz mit Bachforellenbrut oder -setzlingen autochthoner Herkunft er-
folgen.

Fiir einen supplementéren Besatz mit Lachsbrut kommen insbesondere die im Rahmen der
Voruntersuchungen als besonders geeignet kartierten Teilstrecken der Panke, Kiimmernitz
und DOmnitz in Frage, fiir die im Rahmen des Jungfischmonitorings vergleichsweise hohe
Uberlebens- bzw. Wiederfangraten besetzter Lachsbrut festgestellt wurden (ZAHN & THIEL,
2003).

™ In der Stepenitz wurde die Asche im Rahmen eines Artenschutzprojektes angesiedelt. Nach dem Erstbesatz
Ende der 1970er Jahre, der mit Wildfangen verschiedener Altersklassen erfolgte (PLOMANN, 1997), hat sich
der Bestand bis heute ausschlielich durch natiirliche Vermehrung erhalten.

Im Rahmen der Voruntersuchungen wurde im Einzugsgebiet der Schwarzen Elster die Puls-
nitz im Landkreis Oberspreewald-Lausitz als, zumindest in Teilabschnitten, geeignet fiir den
Besatz mit Lachsen ermittelt. Die bisher vorliegenden Beobachtungen iiber das Aufkommen
und Wachstum der besetzten Junglachse bestétigen diese Einschétzung, lassen aber auch er-
hebliche Unterschiede zwischen einzelnen Abschnitten im Hinblick auf deren Habitateignung
erkennen. Als besonders geeignet erscheint die FlieBstrecke von der Landesgrenze oberhalb
Kroppen bis Ortrand. Der Hauptteil der fiir Lachs geeigneten Habitatfldchen liegt jedoch im
sachsischen Teil der Pulsnitz. Um diese perspektivisch fiir das Wiederansiedlungsprojekt
nutzbar zu machen, ist eine Intensivierung der Zusammenarbeit mit den sichsischen Fische-
reibehorden und Fischereiausiibungsberechtigten notwendig.
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Im Rahmen der Voruntersuchungen wurde als weiteres ehemaliges Lachs-Gewésser im Els-
ter-System das Ruhlander Schwarzwasser untersucht. Die Potenziale fiir eine Wiederansied-
lung des Atlantischen Lachses sind hier, insbesondere auf Grund eingeschrénkter 6kologi-
scher Durchgéngigkeit, partiell eingeschriankter Wasserqualitit sowie zeitweisen Wasserman-
gels, gegenwirtig noch stark eingeschrénkt.

Ein weiterer Zufluss der Schwarzen Elster, der bereits im 19. Jahrhundert im Zusammenhang
mit Lachs-Besatzmallnahmen erwihnt wurde, ist die Roder. Das Gewisser verfligt auf sichsi-
schem Gebiet liber geeignete Habitatfldchen in beachtlichem Umfang, die jedoch, bedingt
durch eine Vielzahl von Wasserbauwerken, z. Z. nicht zugénglich sind.

Die gegenwirtig fiir Lachs-Besatz und als Lachs-Laichhabitat geeigneten Flidchen im Fluss-
system der Schwarzen Elster liegen somit {iberwiegend in der Pulsnitz, und werden mit der
weiteren Verbesserung der Durchgédngigkeit in Brandenburg und Sachsen mittelfristig auch
nutzbar. Die Besatzmaflnahmen werden sich deswegen bis auf weiteres auf die Pulsnitz kon-
zentrieren miissen.

4.3.4 Besatzmengen

Grundsatzlich hat sich der Initialbesatz im Rahmen der Wiedereinbiirgerung nach den Habi-
tatbedingungen in den betreffenden Gewéssern und populationsgenetischen Erfordernissen zu
richten.

Die nachfolgend vorgeschlagenen Besatzmengen fiir beide Arten sind als Orientierungswerte
entsprechend dem aktuellen Gewésserzustand zu verstehen. Die Mengen konnen erhoht wer-
den, wenn sich die Bedingungen durch Aufgabe oder Reduzierung der Unterhaltung, Renatu-
rierung usw. verbessern bzw. weitere geeignete Strecken dazukommen. Sie sind zu vermin-
dern, wenn sich die Bedingungen durch negative Einwirkungen (Krautung, Grundrdumung,
Entfernung von Totholz, anhaltender Wassermangel, Versandung) verschlechtern oder in gro-
Berem Umfang Laichgruben beobachtet werden. Selbstverstandlich hdangen die tatséchlich zu
realisierenden Besatzmengen jeweils auch von der Verfiigbarkeit des entsprechenden Besatz-
materials sowie der bendtigten Transporteinrichtungen, Fahrzeuge und Helfer ab.

Lachs

Unter Zugrundelegung dénischer Besatzempfehlungen ) und bei Berticksichtigung der unter-
schiedlichen strukturellen Qualitdt der einzelnen Abschnitte konnen im Hauptlauf der Stepe-
nitz zwischen Telschow und Liibzow jéhrlich insgesamt mindestens 33.000 halbjihrige Lach-
se besetzt werden. Besatzempfehlung:

»  Briicke Telschow bis Miihlenwehr Putlitz (ca. 7 km), 4.000 Stiick;
»  Miihlenwehr Putlitz bis Briicke Wolfshagen (19,3 km), 13.000 Stiick;
»  Briicke Wolfshagen bis Briicke Kreuzburg (ca. 6,5 km), 6.000 Stiick;
» Briicke Kreuzburg bis Briicke Klein Linde (ca. 3,2 km), 4.000 Stiick;
=  Briicke Klein Linde bis Briicke Liibzow (ca. 4,8 km), 6.000 Stiick.

Auf Grund der nicht bzw. nicht durchgingig gegebenen Befahrbarkeit der Stepenitz im Ab-
schnitt Telschow bis Wolfshagen ist der Besatz hier auch kiinftig vor allem an bestehenden
Briicken und befestigten Zufahrten vorzunehmen. Zusétzlich sind, im Interesse einer mog-
lichst guten Verteilung der Satzfische, Besatzorte am westlichen Ufer der Stepenitz zu nutzen,
die mit Allradfahrzeugen iiber Waldwege erreicht werden kénnen. Von Wolfshagen abwirts
soll der Besatz kiinftig nur vom Boot aus erfolgen. Bei der Planung ist zu beriicksichtigen,
dass je Boot zwei Personen bendtigt werden. AuBBerdem miissen weitere Helfer zum Umset-
zen der Fahrzeuge und Trailer zur Verfligung stehen.
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In der Kiimmernitz ist der Abschnitt zwischen Briicke Jakobsdorf und Miindung (ca. 5 km)
fiir den Besatz mit Junglachsen potenziell geeignet. Die Strecke ist allerdings z. Z. stark ver-
sandet @ und wird dariiber hinaus regelmifBig durch UnterhaltungsmaBnahmen beeintriichtigt.
So lange diese Negativfaktoren wirken, empfiehlt es sich, beim Besatz Zuriickhaltung zu {i-
ben. Besatzempfehlung: 2.000 Stiick L.

In der Démnitz ist der Abschnitt von der Kathfelder Miihle bis zur Miindung (ca. 11 km) fiir
den Besatz mit Junglachsen geeignet. Die strukturelle Qualitét ist allerdings nicht {iberall
gleich hoch. Weite Bereiche werden temporir durch Einstau (Wehr Kuhbier) sowie durch
MaBnahmen der Gewésserunterhaltung in ihrer Habitatqualitit beeintrdchtigt. Es empfiehlt
sich deshalb auch hier, maB3voll zu besetzen. Besatzempfehlung: 5.000 L.

Das Stepenitz-System bietet somit geeignete Voraussetzungen fiir einen jéhrlichen Besatz in
der Groflenordnung von mindestens 40.000 St. L,,. Bei weiterer Verbesserung der Durchgin-
gigkeit und Habitatqualitét erscheint perspektivisch ein Besatz von bis zu 50.000 St. L;, ge-
rechtfertigt.

Ergidnzend zum Besatz mit Halbjéhrigen kann bei gegebenem Erfordernis und Verfiigbarkeit
ein Besatz mit Lachsbrut in einer Gesamtmenge von bis zu 35.000 St. erfolgen. Besatzemp-
fehlung:

= Panke, 5.000 St.,
»  Kiimmernitz, max. /0.000 St.,
=  Doémnitz, 20.000 St.

Bei gleichzeitigem Brutbesatz in der Kiimmernitz und Domnitz ist eine Reduzierung des Be-
satzaufwandes an L;, nicht zwingend erforderlich, da die vorgesehenen Mengen an Halbjéh-
rigen an der unteren Grenze der Habitatkapazitit geplant wurden.

Die hier vorgeschlagenen Besatzmengen werden sehr wahrscheinlich nicht ausreichen, um
regelméBig Riickkehrer in der aus populationsgenetischen Griinden erforderlichen Grdfen-
ordnung von 50...100 Laicherpaaren (KRUEGER et al., 1981) oder gar einen angelfischerei-
lich nutzbaren ,,Uberschuss® zu erzeugen. Unter der Voraussetzung, dass 20 % der besetzten
Halbjéhrigen das Smoltstadium erreichen (vgl. THIEL & ZAHN 2008), wiren dafiir marine
Uberlebensraten im einstelligen Prozentbereich notwendig, die bisher im Rahmen deutscher
Wiedereinbiirgerungsprojekte kaum erreicht wurden.”) Bei den gegenwirtig zu erwartenden
Riickkehrraten von 0,1...1 % sollte die Zahl der Riickkehrer jedoch geniigen, um mit diesen
Besatzmaterial Mengen erzeugen zu konnen, die den Aufwand rechtfertigen'”. Sobald in nen-
nenswertem Umfang Nachkommen von Stepenitz-Riickkehrern als Satzfische zur Verfiigung
stehen, wird es moglich sein, die Besatzmengen unter Beriicksichtigung der Habitatverfiig-
barkeit aufzustocken und/oder den Zukauf dénischer Lachse schrittweise zu reduzieren.

Die Besatzmengen in der Pulsnitz werden gegenwirtig vor allem durch wirtschaftliche Uber-
legungen und rechtlich-administrative Einschrinkungen begrenzt, wohingegen das Vorhan-
densein geeigneter Habitatflachen nach derzeitigem Kenntnisstand keinen limitierenden Fak-
tor darstellt. Im Rahmen der beabsichtigten Intensivierung der Zusammenarbeit mit den séch-
sischen Partnern wird mittelfristig eine Steigerung der Besatzmengen angestrebt. Um eine
ausreichende Zahl von Riickkehrern zu erzeugen, die im Rahmen der kiinstlichen Vermeh-
rung fiir die Produktion gewisserspezifischen Besatzmaterial genutzt werden konnen, wére
mindestens eine Verdoppelung bis Verdreifachung der Besatzmenge an L, bzw. der Besatz
einer dquivalenten Menge an L, notwendig bzw. anzustreben.
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Meerforelle

Ausgehend von den zur Verfiigung stehenden Besatzgewdssern und -gewisserstrecken und
auf Grundlage der vorliegenden Erfahrungen und Besatzempfehlungen © kénnen im Stepe-
nitzsystem jahrlich zwischen 97 und 132.000 St. Mfj besetzt werden. Dariiber hinaus ist in
den néchsten Jahren mit einem steigenden Anteil von Nachkommen aus natiirlicher Repro-
duktion zu rechnen.

Unter Annahme der von BRUMUND-RUTHER et al. (1991) angegebenen pessimalen Riick-
kehrraten besetzter Briitlinge, die auch fiir die Stepenitz als realistisch gelten konnen (vgl.
THIEL & ZAHN 2008) wiirden mit einem Brutbesatz in vorgenannter GréBenordnung pro
Besatzjahrgang zwischen 97 und 264 Riickkehrer erzeugt werden kdnnen. Beriicksichtigt man
ferner, dass sich auBerdem Mehrfachlaicher ® sowie im SiiBwasser reif gewordene, noch
nicht ins Meer gewanderte Fische am Laichen beteiligen, so ist davon auszugehen, dass die
aus genetischer Sicht erforderliche Mindest-Populationsgrofle von 50...100 Laicherpaaren
regelmiBig erreicht werden kann. ” Dennoch soll auch hier bis auf weiteres der Zukauf von
Brut fortgesetzt werden, um einer Verringerung der genetischen Variabilitdt vorzubeugen.

Besatzempfehlung:

= Steinerbach, bis zu 7.500 Stiick;

= Elsbach (Zufluss zur Domnitz), naturnaher Abschnitt bei Horst, bis zu 5.000 Stiick;
»  Kiimmernitz (Briicke Mertensdorf bis Briicke Jakobsdorf) 10-15.000 Stiick;
= Elsbaek (Zufluss zur Kiimmernitz), bis zu 5.000 Stiick;

= Panke (B 189 bis Miindung), 10-15.000 Stiick;

= Schlatbach (Briicke Steinberg bis Miindung) 20-30.000 Stiick;

= Seddiner Bach, 5-10.000 Stiick;

=  Freudenbach, 10-15.000 Stiick;

= Sagastbach, 10-15.000 Stiick;

= Kalter Bach, 5.000 Stiick;

= Laasker Bach, 5.000 Stiick;

= Hellburger Bach (Unterlauf), 1.000 Stiick;

= Zieskenbach (Unterlauf), bis zu 3.000 Stiick;

= Rotbach (renaturierter Unterlauf), 500 Stiick.

Fiir den Fall, dass im Unterlauf der Panke ein Besatz mit Lachsbrut erfolgt (vgl. 5.2, 5.3),
wire der Meerforellenbesatz auf den Abschnitt zwischen der B 189 und dem Opferstein und
eine Menge von 5.000 St. zu begrenzen.

D HOLDENSGAARD (mdl. Mitt., 2007) empfiehlt, 1 Lachsparr auf 5...10 m* Gewisserfliche bzw. 1...2 Parrs je
Meter Lauflénge zu setzen.

@ Ursache der Versandung sind Uferabbriiche infolge unsachgemiBer Landnutzung (Ackernutzung bei fehlen-
dem Uferrandstreifen).

®) Untersuchungen an der Sieg ergaben Riickkehrraten bezogen auf Smolts <1 % (IKSR, 2007). Fiir selbsterhal-
tende Lachsbestinde werden allgemein 3 % als Untergrenze angesehen. KOED (2006) ermittelte fiir die Skjern
A (autochthoner Bestand) eine Riickkehrrate von ca. 4 %.

@ Die Gefahr, durch zu geringe Laicherzahlen in der kiinstlichen Reproduktion einen genetischen Flaschenhals
zu erzeugen, besteht grundsitzlich nicht, da die genetische Variabilitdt des im Aufbau befindlichen Stepenitz-
Lachsbestandes durch den weiteren Import von Besatzmaterial aus der ddnischen Spenderpopulation aufrecht
erhalten wird (siehe dazu auch SCHNEIDER, 2003).

® Fiir eine optimale Smoltproduktion empfiehlt NIELSEN (1994) unter Bezugnahme auf friihere Arbeiten von
OTTERSTR@M, eine Besatzdichte der Forellenbriitlinge von 1...2 St./m* Gewissersohle nicht zu iiberschreiten.

© Am Randersfjord (Jiitland) betrug der Anteil von Mehrfachlaichern unter den Meerforellen-Aufsteigern ca. 35
% (AARESTRUP et al, 20006).

 In Mecklenburg-Vorpommern gelang es, in einem bis dahin nicht von Salmoniden besiedelten kiistennahen
FlieBgewissersystem (Hellbach bei Neubukow) mit einem Besatz von im Mittel 106.000 (34.750 ... 146.480) St.

Mf, iiber sieben Jahre einen selbstreproduzierenden, nutzbaren Bestand aufzubauen (MOHR et al., 2002;
HANTKE, 2004)
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5. Schaffung der linearen 6kologischen Durchgangigkeit
5.1. Stepenitz

Im Hauptfluss befanden sich zu Beginn des Wiederansiedlungsprogramms im Jahre 1998 ins-
gesamt 16 Wanderhindernisse. Vier davon stellten fiir Lachse kein Hindernis dar, eins war
bedingt und 11 nicht passierbar. Durch den massiven Verbau der Stepenitz im Unterlauf bei
Wittenberge sowie im Stadtgebiet Perleberg waren fiir die Lachse und Meerforellen noch kei-
ne Laichplétze erreichbar.

In zehn potenziell geeigneten Nebenbidchen befanden sich auf dem Weg bis zu den Laichhabi-
taten 20 Wehre, Sohlschwellen oder Durchlidsse mit Abstiirzen. Von diesen stellte eins kein
Hindernis dar, zehn waren bedingt und neun nicht passierbar.

Durch das Hochwasserschutzprogramm des Landesumweltamtes (LUA) Brandenburg sowie
mit Hilfe des Lachs-Projektes konnte in der Stepenitz die 6kologische Durchgéngigkeit bisher
an folgenden Wehren realisiert werden (Stand 2008; vgl. Abb. 2):

=  Wehr ,Zellwolle* Wittenberge (Bau einer Sohlgleite); Trager + Finanzierung: LUA Bran-
denburg (A/E-MaBnahme); Realisierung: 08/2007

= Wehr ,,DB-AG* Wittenberge (Bau eines Mittelwasser-Umgehungsgerinnes); Finanzie-
rung: FIAF; Tréger: LAVB; Fertigstellung: 06/2005

=  Wehr Weisen (Mittelwasser-Sohlrampe in einem Wehrfeld); Trager + Finanzierung: LUA
Brandenburg (Hochwasserschutz); Fertigstellung: 2002;

= Rieseleiwehr Perleberg (Vertikalschlitzpass); Triger + Finanzierung: LUA Brandenburg
(Hochwasserschutz); Fertigstellung: 1997

= Stadtmiihle Perleberg (Vertikalschlitzpass); Trdger + Finanzierung: LUA Brandenburg
(Hochwasserschutz); Fertigstellung: 12/2002;

=  Wehr Neue Miihle, Perleberg (Umgehungsgerinne); Triager + Finanzierung: LUA Bran-
denburg (Hochwasserschutz); Fertigstellung: 2000

= Miihlwehr Wolfshagen (Sohlrampe in einem Wehrfeld); Trager + Finanzierung: LAVB,
LK Prignitz, LUA Brandenburg; Fertigstellung: 1997

= Wehr Badeanstalt Putlitz (ersatzloser Riickbau); Trager + Finanzierung: Stadt Putlitz; Re-
alisierung: 2005

= Miihlwehr Putlitz (Vorplanung fiir technische FWH aus LAVB - Mitteln liegt vor; Prob-
leme wegen Eigentumsrechte und Wasserkraftnutzung!)

= Sohlabsturz Telschow (Sohlrampe in einem Wehrfeld); Trager: LAVB; Finanzierung:
Fischereiabgabe; Fertigstellung: 2000

=  Wehr Meyenburg I (Riickbau zur Sohlgleite); Trager + Finanzierung: WBV Prignitz (Un-
terhaltungsmalinahme); Fertigstellung: vor 1997

Durch diese MaBlnahmen wurde die Stepenitz auf einer FlieBstrecke von 55 km (von der
Miindung an aufwirts) frei durchwanderbar. Weiterer dringender Handlungsbedarf besteht am
UT-Wehr und Sandfang in Perleberg, am Stadtmiihlenwehr Putlitz sowie am Wehr Meyen-
burg II. Hierbei kommt dem Wehr in Putlitz die grofte Bedeutung zu, da durch dessen Um-
gestaltung noch weitere 20 km FlieBstrecke und so auch dkologisch wertvolle Laich- und
Jungfischhabitate gewonnen werden konnten.

MafBnahmen zur Wiederherstellung bzw. weiteren Verbesserung der 6kologischen Durchgin-
gigkeit sind auBerdem v. a. noch im Hagen Perleberg (Wehr, Stau und Uberbauung ohne Soh-
le), am Wehr Wolfshagen (Sohlgestaltung der Rampe), am Rohrdurchlass Stepenitz (Miihle;
Sohlgestaltung) und Sohlabsturz Stepenitz (Kloster; Umbau zur Sohlgleite) wiinschenswert.

Aber auch in den wichtigsten Nebengewissern Domnitz, Kiimmernitz und Schlatbach sowie
im Seddiner Bach erfolgten seit Projektbeginn 1998 etliche MaBBnahmen zur Wiederherstel-
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lung der okologischen Durchgingigkeit. Folgende Malnahmen wurden realisiert (vgl.
Abb. 2):

= Mihlenwehr Grof3 Linde (Schlatbach), (Riickbau zur Sohlgleite); Trager: LAVB; Finan-
zierung: Fischereiabgabe; Fertigstellung: 2000

=  Miihlenwehr Gramzow (Schlatbach), (Riickbau zur Sohlrampe); Trager: LAVB; Finanzie-
rung: Naturschutzfonds; Fertigstellung: 2001

=  Wehr Kuhbier II (Domnitz), (Riickbau zur Sohlgleite); Finanzierung der Vorplanung: Fi-
schereiabgabe u. LAVB; Realisierung und Restfinanzierung iiber ,,Férderung — Verbesse-
rung Landschaftswasserhaushalt* durch WBYV ,,Prignitz*; Fertigstellung: 2002

=  Wehr Kuhbier I (D6mnitz), (provisorischer Umbau und Bau kleiner Stauwehre in den
Rieselwiesen); Finanzierung der Vorplanung: Fischereiabgabe u. LAVB; Realisierung und
Restfinanzierung iiber , Forderung — Verbesserung Landschaftswasserhaushalt* durch
WBYV |, Prignitz*; Fertigstellung: 2002

= Stau Seddin (Seddiner Bach); (Riickbau zur Sohlgleite); Triger + Finanzierung: A+E
MalBnahme ,,Gasleitung*; Fertigstellung: 12/2005 (durch WBYV ,,Prignitz®)

= Wehr Triglitz (Kiimmernitz), (Riickbau zur Sohlgleite mit Altlaufriickverlegung und
Schaffung von Kieslaichplitzen); Triager + Finanzierung: LAVB (FIAF); Fertigstellung:
03/2005

Durch diese Maflnahmen wurden fiir die Lachse und Meerforellen aber auch fiir alle anderen
Fischarten im Hauptfluss ca. 64 % der potenziellen Laich- und Jungfischhabitate wieder er-
reichbar (bezogen auf die FlieBstrecke). In den naturnahen Nebengewisserbereichen sind
durch die MaBBnahmen insgesamt ca. 51 km FlieBstrecke als potenzielle Laich- und Jungfisch-
lebensraume erschlossen worden.

Weitere deutliche Habitat-Zugewinne und Verbesserungen konnten erzielt werden, wenn
kiinftig neben den o. g. Stepenitz-Wehren auch die Wehre in der Domnitz (Pritzwalk 2; Stre-
ckenthin 1; Mittelmiihle; Miihle b. Kuckuk) passierbar gestaltet werden.

Uber die Lage der wesentlichen Querbauwerke im Stepenitz-System und den aktuellen Stand
zur 6kologischen Durchgingigkeit gibt Abb. 2 ndhere Auskiinfte.
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Abb. 2: Ubersicht iiber die kologische Durchgiingigkeit im Stepenitz - System (Stand: 2008)
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3

Abb. 3: Wehr Zellwolle Wittenberge (vorher)

Abb. 8: Wehr Weisen (nachher)

Abb. 9: Stadtmiihle Perleberg (nachher)
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Abb. 10: Wehr Kuhbier IT (Démnitz, vorher)

Abb. 11: Wehr Kuhbier II (nachher)

Abb. 14: Kiimmernitz bei Triglitz im neuen Bachbett

Abb. 15: Kiimmernitz bei Triglitz im neuen Bachbett
nach einem Jahr
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5.2. Ucker

In der Ucker existierten 1990 insgesamt 9 Wehranlagen, davon 3 in Brandenburg (vgl. Abb.
16). Mittlerweile ist der gesamte brandenburgische FlieBabschnitt der Ucker durch das Lan-
desumweltamt Brandenburg vollstindig passierbar gestaltet worden.

Abb. 16: Ubersicht iiber die dkologische Durchgingigkeit der
Ucker (Stand: 2008)

Fiir aufsteigende Meerforellen sind in Mecklenburg mittlerweile 4 Wehre kein Hindernis
mehr (,,griin“), ein Wehr ist noch nicht passierbar (Torgelow; ,,rot*; s. Abb. 19 und 20) und
bei einem Wehr ist die Passierbarkeit iiber eine Fischaufstiegshilfe noch unklar (Pasewalk;
,»gelb®).

Da die Ucker selbst keine geeigneten Laich- und Jungfischlebensraume fiir Meerforellen auf-
weist, kommt ihren Nebengewdssern in Brandenburg besondere Bedeutung zu, da diese noch
viele natiirliche Strukturen aufweisen und iiber sich selbst erhaltende Bachforellenbestinde
verfiigen. Hinsichtlich ihrer Durchwanderbarkeit ist der Miihlbach vollstindig durchgéingig,
der Kohntop bis zur Dolgenmiihle, der Quillow bis Dedelow sowie der Diickergraben / Strom
bis zum Wehr Miihlhof. Entsprechende MaBBnahmen wurden vom Landkreis Uckermark und
dem Landesanglerverband Brandenburg durchgefiihrt.

Die Erreichbarkeit der Laichhabitate in den brandenburgischen Zufliissen ist nach wie vor
noch nicht gegeben. Somit hingt der Erfolg der Wiederansiedlung der Meerforelle hier insbe-
sondere von weitergehenden MaBBinahmen zur Wiederherstellung der Durchwanderbarkeit an
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den bisher nicht bzw. schwer passierbaren Wehr in Torgelow in Mecklenburg-Vorpommern

Abb. 19: Wehr Torgelow

Abb. 20: Sohlabsturz am Wehr Torgelow

5.3. Schwarze Elster / Pulsnitz / Ruhlander Schwarzwasser

Bis zum Erreichen der fritheren Laichgewésser Pulsnitz und Ruhlander Schwarzwasser miis-
sen die Lachse in der Schwarzen Elster 6 Wehranlagen liberwinden, die alle auf Brandenbur-
ger Gebiet stechen und vom Landesumweltamt Brandenburg betrieben werden (Arnsnesta,
Frauenhorst, Herzberg, Miinchen, Neumiihl und Bad Liebenwerda; vgl. Abb. 21).

AuBer Betrieb gesetzt und mittlerweile vollstindig zuriickgebaut wurde das Wehr Arnsnesta.
Das Wehr Bad Liebenwerda wurde im Jahr 2004 umgebaut und mit einem Vertikalschlitzpass
ausgerlistet. Am Wehrstandort Herzberg ging 2009 eine gro3 dimensionierte raue Rampe in
einem der Wehrfelder in Betrieb. Eine weitere wird in gleicher Bauart am Wehr Neumiihl
bald folgen, da die Planungen bereits abgeschlossen sind. Die Wehre Frauenhorst und Miin-
chen sind z. Z. noch nicht passierbar. Hier wird der Aufstieg der Lachse noch durch Absen-
kung der Stauhdhen bzw. Abflusskonzentration unterstiitzt.

Fiir einen Aufstieg in die sidchsischen Oberlaufregionen der Schwarzen Elster wiren in Bran-
denburg drei weitere Wehre (Schwarzheide, Senftenberg, Kleinkoschen) zu iiberwinden, von
denen bislang aber nur das Wehr Senftenberg-Buchwalde mit einer Wanderhilfe (Vertikal-
Schlitzpass) versehen ist. Fiir die anderen beiden Bauwerke liegen noch keine konkreten Pla-
nungen vor.
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In der Pulsnitz existieren im Hauptlauf 10 Wehre bzw. Stauanlagen, von denen drei mit Was-
serkraftnutzungen in Verbindung stehen. Mittlerweile sind vier dieser Bauwerke bereits pas-
sierbar gestaltet worden oder befinden sich aktuell im Bau:
= Parkwehr Lindenau; Raue Sohlrampe; Triager + Finanzierung: LUA Brandenburg; Re-
alisierung vor 2002
= Gabelwehr Lindenau; Umgehungsgerinne; Triager + Finanzierung: LUA Brandenburg;
Fertigstellung: 2010 (im Bau!)
= Stufenwehr Ortrand; Vertikal-Schlitzpass; Triger + Finanzierung: LUA Brandenburg;
Fertigstellung: 2006
= Stau Miihlgraben Kroppen; Raue Sohlrampe; Triger + Finanzierung: WBV ,Kleine
Elster — Pulsnitz*; Fertigstellung: 2004
Fithr das Wehr Kotschka an der Pulsnitz-Miindung laufen gegenwiértig die Planungen. Hin-
sichtlich der okologischen Durchgéngigkeit bis zu den Laichplédtzen stellen momentan das
Wehr Kroppen und das Wehr Griinmetzmiihle (in Sachsen) die Hauptprobleme dar. Fiir Letz-
teres wird gegenwirtig bereits ein Fischpass geplant.

Im Ruhlander Schwarzwasser gibt es bis zu den Laichpldtzen 8 Wehre, von denen zu Projekt-
beginn nur eins bedingt passierbar war.

Der zustindige Wasser- und Bodenverband ,,Kleine Elster — Pulsnitz* hat im System Sieggra-
ben — Ruhlander Schwarzwasser im Jahr 2007 an drei dieser Wehranlagen Sohlrampen oder
Umgehungsgerinne errichtet (Sieggrabenwehr Arnsdorf, 2 Wehre unterhalb Jannowitz). In
den jeweiligen Planungsverfahren zu den Wehrumbauten wurden der LAVB und das IfB ein-
bezogen, so dass den Anspriichen der Wandersalmoniden entsprechend Rechnung getragen
wurde.

Trotz dieser Fortschritte ist noch keine Durchwanderbarkeit bis zu den Laichplédtzen gegeben,
weshalb auch in den folgenden Jahren weitere diesbeziigliche Anstrengungen unternommen
werden miissen. Neben den vorhandenen Wasserkraftnutzungen besteht im System der
Schwarzen Elster ein grofles Problem auch in der durch Wehre realisierten Ausleitung von
Wasser zur Speisung von Teichwirtschaften (Pulsnitz, Ruhlander Schwarzwasser) bzw. von
Tagebaurestgewéssern (Senftenberg).

Abb. 21:

Ubersicht iiber die 6kologische Durchgingigkeit der
Schwarzen Elster und Pulsnitz (Stand: 2008):

Rot — nicht passierbar

Griin — passierbar

Gelb — eingeschrénkt passierbar

0
] Schwarze Elster
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Abb. 29: Wehr Ortrand (Pulsnitz, nachher)

Abb. 28: Stufenwehr Ortrand (Pulsnitz, vorher)
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Abb. 31: Wehr Griinmetzmiihle (Pulsnitz)

Abb. 33: ehemaliges Wehr II uh Jannowitz
(Ruhlander Schwarzwasser)
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Abb. 34: Wehr I uh Jannowitz mit Umgehungsgerinne

Abb. 35: Umgehungsgerinne (Oberwasser Wehr I)
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6. Entwicklung der Junglachsbestande
6.1. Material und Methodik

Jahrlich im Herbst erfolgten von 1999 bis 2007 Kontrollbefischungen in den Besatzstrecken,
um durch Priifung von Wachstum und ,,Uberlebensrate* Hinweise zum Besatzerfolg oder dem
moglichen Wirken negativer Einfliisse zu erhalten.

Die Befischungen wurden per Watfischerei (flussaufwirts gerichtet) durchgefiihrt, wobei ge-
wisserspezifisch 1. d. R. 500-1500 m FlieBstrecke kontrolliert wurden. Zum Einsatz kam ein
batteriebetriebenes Elektrofischereigerit vom Typ EFGI 650 der Firma BSE - BRET-
SCHNEIDER SPEZIALELEKTRONIK (Ausgangsspannung: 115...565 V; Gleichspannung:
650 W; Pulsspannung: 1200 W; Impulse: 20...200 Imp/s; Batterie: 2 x 12 V DC /30 A).

Die absoluten Wiederfangzahlen hdngen von der jeweiligen Intensitét der jdhrlichen Befi-
schungen ab. So wurden in den Jahren 1999 bis 2001 wesentlich mehr Gewisserstrecken ge-
priift als in den Folgejahren. Seit 2002 wurden dann nur noch ausgewihlte Abschnitte einer
regelméBigen Untersuchung unterzogen.

Bei den Kontrollbefischungen wurden gewdsserspezifisch unterschiedliche Strecken oder
auch Breiten befischt. Dariliber hinaus kdnnen mittels Elektrofischerei nicht alle Individuen
gefangen werden.

Um diesen Umstdnden Rechnung zu tragen und einen ungefahren Vergleich der Jahrgiinge zu
ermoglichen, erfolgte im Jahr 2007 eine Ausfischung ausgewdhlter Gewdsserstrecken. So
kann einerseits eine Abschitzung der Fangeffizienz sowie andererseits ein Ergebnisausgleich
der befischten Strecken durchgefiihrt werden. Die bisherige Praxis (vgl. ZAHN & THIEL
2005) wurde entsprechend revidiert und die bisherigen Ergebnisse iiberarbeitet.

Zum Ausgleich unterschiedlich befischter Streckenldngen wurde erneut eine mittlere Stan-
dardlange von 900 m definiert.

Zur Ermittlung der Wiederfangraten wurden die Finge mit den gewisser- bzw. abschnittsbe-
zogenen Besatzzahlen in Beziehung gesetzt und bei der Hochrechnung die Fangeffizienz, die
Standardstrecke sowie ggf. der relative Anteil der Vergleichsstrecke an der jeweiligen Ge-
samt-Befischungsstrecke beriicksichtigt.

Seit 2008 wird nun auf eine Uberpriifung der Besatzstrecken verzichtet. Stattdessen wurde mit
einem Monitoring der Smoltabwanderung begonnen. Hierzu kamen unterhalb der Stadtmiihle
Perleberg eine Kastenfalle (Abb. 36 - 38) sowie zur Priifung der Wanderwege im Hagengra-
ben Perleberg zeitweise auch eine Netzreuse zum Einsatz (Abb. 39).

Abb. 36: Kastenfalle mit Leitsystem Abb. 37: Smolt-Falle in Perleberg (Betriebszustand)
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Abb. 38: Fangaufnahme an der Smolt-Falle Abb. 39: Netzreuse im Hagengraben (Foto: R. Wolf)

Die Kastenfalle wurde vom Danmarks Center for Vildlaks (DCV) leihweise zur Verfiigung
gestellt, welches zugleich auch die differenziert markierten Versuchsfische in 2007 sponserte.
Im Mai 2007 erfolgte zunichst ein Vorversuch zur Bestimmung der Fangeffizienz, der dann
wihrend der Abwanderungsphase im Maérz bis Mai 2008 im Rahmen einer Diplomarbeit
(WOLF 2009) wiederholt wurde. Zur Validierung der Ergebnisse der ersten Abwanderungs-
Kampagne wird das Smoltmonitoring 2009 nochmals wiederholt.

Da in der Pulsnitz ausschlieBlich ein Besatz mit einjdhrigen, z. T. zeitnah abwandernden Fi-
schen erfolgte und dieser iiberwiegend im sidchsischen Oberlauf vorgenommen wurde, wurde
auf eine weitere Fortfiihrung der Kontrollbefischungen in den Besatzstrecken im hier betrach-
teten Untersuchungszeitraum verzichtet.

6.2. Ergebnisse im Stepenitz-System

6.2.1 Kontrolle der Besatzstrecken

Einen Uberblick iiber die bisherigen Wiederfinge bzw. iiberarbeiteten Wiederfangraten im
Stepenitz-System gibt Tabelle 3. In den nachfolgenden Abbildungen 40-41 sind die Wieder-
fangraten in den ausgewéhlten Vergleichsgewisserstrecken dargestellt.

Tab. 3: Wiederfangzahlen und Wiederfangraten (WFR) in den Vergleichsstrecken des Stepenitz-Systems

1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | MW

Wiederfang [Stck.] 566 | 1516|1017 | 487 | 425 | 612 | 339 | 214 | 818 | 667

WEFR absolut [%] 19112751211 (135]0,80 1,04 (058|049 ]| 1,62 | 141
WFR 1 [%] 8,76 | 919 | 7,61 | 4,01 | 4,27 | 547 | 3,36 | 2,00 |22,76| 7,49
WFER 2 [%] 30,68 26,38|21,80/10,63|11,51/12,86| 9,26 | 4,99 | 30,38 | 17,61

WEFR 1 = Wiederfangrate bezogen auf Einheitsstrecke (900 m)
WEFR 2 = Wiederfangrate bezogen auf Einheitsstrecke (900 m) und Beriicksichtigung der mittleren Fangraten

In den Vergleichsgewdsserstrecken betrugen die jahrlichen Wiederfange bisher durchschnitt-
lich 667 Individuen (214...1516 Individuen).

Die absoluten Wiederfangraten lagen bei durchschnittlich 1,4 % (0,5...2,8 %). Durch Ab-
gleich der Fangergebnisse und Besatzzahlen auf eine Einheitsstrecke von 900 m sowie Be-
rliicksichtigung der mittleren gewésserspezifischen Fangraten wurden in den gut durchstruktu-
rierten Gewdsserstrecken jedoch durchschnittlich 17,6 % (5...30,7 %) der Junglachse wieder-
gefangen.

Nach NEMITZ et al. (1999) gelten ,,Uberlebensraten >25 % als ,,sehr gut*, >15 % als ,,gut*,
>5...15 % als ,,maBig* und < 5 % als ,,ungeniigend®. Fiir ein erfolgreiches Ansiedlungspro-
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gramm von Lachsen sollten nach NEMITZ (2005, miindliche Mitteilung) Uberlebensraten
von 10 — 15 % erreicht werden.
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Abb. 40: Absolute Wiederfangraten filir Junglachse in ausgewéhlten Vergleichsstrecken des Stepenitz-Systems
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Abb. 41: Hochgerechnete Wiederfangraten fiir Junglachse in ausgewihlten Vergleichsstrecken des Stepenitz-
Systems

Aus Abbildung 41 ldsst sich fiir die Vergleichsstrecken des Stepenitz-Systems mit liberwie-
gend ,,méfBigen* bis ,,guten” Wiederfangraten somit eine prinzipielle Eignung fiir die Ansied-
lung von Lachsen ableiten. Hierbei zeigen die kleineren FlieBgewisser Steinerbach, Kemnitz
und Freudenbach jedoch groBere Schwankungen und eine etwas geringere Eignung auf.
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Abb. 42: Lingenhaufigkeiten der Junglachse im Stepenitz-System

Eine generell zu erwartende, altersbezogen mehrgipflige Langenhdufigkeitsverteilung wird
durch den relativ geringen Anteil von 1+ - Fischen im Stepenitz-System nicht deutlich. Der
Mittelwert der registrierten Korperldngen der Junglachse betridgt im Stepenitz-System im Ok-
tober - November bereits 11,4 cm.

Abbildung 43 verdeutlicht, dass das Wachstum der Junglachse von Jahr zu Jahr stark variie-
ren kann. Besonders ungiinstig war hierbei das Jahr 2006. In diesem Jahr wurden auch die
schlechtesten Wiederfiinge erzielt. Unklar bleibt, ob das Wachstum und das Uberleben in die-
sem sehr trockenen Jahr wirklich schlechter war oder aber ob die groBBeren Fische, wie bereits
ofter beobachtet, vorzeitig grofere FlieBgewasserabschnitte aufgesucht haben.
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Abb. 43:  Mittlere Korperldangen der Junglachse im Stepenitz-System
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Bei der Bestimmung des Smoltifizierungsgrades (Tab. 4) wurde davon ausgegangen, dass die
Junglachse im Frithjahr abwandern, wenn sie im vorhergehenden Herbst eine Korperlinge
von ca. 11 cm erreicht haben. Ausgenommen wurden hier die markierten Fische aus dem Be-
satz mit Prd-Smolts bzw. Smolts.

Nachdem in den ersten vier Jahren sehr einheitlich bei ca. 2/3 des Junglachsbestandes bereits
im Herbst die SmoltifizierungsgroBe erreicht wurde, haben sich die Wachstumsverhéltnisse
seit 2003 etwas verschlechtert. Hierbei deuten die Ergebnisse von 2007 darauf hin, dass sich
der Trend der letzten Jahre aber wieder umkehrt. Unter Umstdnden kdnnten die extrem nied-
rigen Abfliisse und relativ lang anhaltenden hohen Temperaturen in den Sommermonaten
2003 bis 2006 eine Erkldrung sein.

Tab.4:  Ubersicht iiber den Smoltifizierungsgrad der Junglachse im Stepenitz-System (nur Briitlingsbesatz)
Kontrolle (Okt./ Nov.) I! | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | gesamt
567 | 1517 | 967 | 470 | 364 | 512 | 302 | 212 | 804 5715
bis 11,0 cm [St.] 212 | 409 | 263 183 193 | 344 166 119 | 345 2234
[%] 374 | 27,0 | 27,2 | 389 | 63,0 | 67,2 | 55,0 | 56,1 | 42,9 45,0

ab 11,0 cm [St.] 355 | 1108 | 704 | 287 | 171 168 | 136 93 459 3481
[%] 626 | 73,0 | 72,8 | 61,1 | 47,0 | 328 | 450 | 439 | 57,1 55,0

6.2.2 Monitoring der Smoltabwanderung
6.2.2.1 Vorversuch 2007

Fiir den Vorversuch zur Erprobung der Fanganlage und Bestimmung ihrer Effizienz wurden
am 23.05.2007 insgesamt 1936 mit Alcianblau in 3 Gruppen differenziert farbmarkierte
Lachs-Smolts ausgesetzt. Da der Versuch erst Ende Mai durchgefiihrt wurde, war bereits ein
GroBteil der Lachs- und Meerforellen-Smolts aus den BesatzmafB3nahmen der Vorjahre abge-
wandert.

Von den farbmarkierten Lachs-Smolts wurden bis zum 31.05.2007 insgesamt 1192 Fische
wiedergefangen. Im nachfolgenden Untersuchungszeitraum (01.06. bis 28.06.07) und zum
spateren Zeitpunkt (18.08. bis 11.10.07) konnten hingegen keine abwandernden Lachs-Smolts
mehr erfasst werden. Insgesamt betrug die Wiederfangrate aller ausgesetzten Smolts somit
61,5 %, wobei die Raten zwischen den 3 Besatzgruppen variierten. Am Fangort wéhlten 54 %
der Lachse den Turbinengraben bzw. Bypass und 46 % den Fischpass als Abwanderungsweg.
Die erste Gruppe (la; 1004 Stck.) wurde im Mittellauf der Stepenitz bei Wolfshagen (etwa
21 km oberhalb des Fangorts) ausgesetzt, um insbesondere die Wanderungsgeschwindigkeit
und natiirliche Mortalitdt der Smolts zu bestimmen. Sie wies eine Farbmarkierung iiber der
Afterflosse auf. Von diesen Fischen wurden 489 Individuen wiedergefangen, so dass sich eine
Wiederfangrate von 48,7 % ergibt.

Die zweite Gruppe (2a; 468 Stck.) wurde oberhalb der Flussteilung in Perleberg an der Neuen
Miihle (etwa 2,3 km oberhalb des Fangorts) ausgesetzt, um insbesondere die Wahl des Ab-
wanderungsweges zu bestimmen. Sie wies eine linksseitige Farbmarkierung iiber der Bauch-
flosse auf. Von diesen Fischen wurden insgesamt 325 Individuen wiedergefangen, so dass
sich hier eine Wiederfangrate von 69,4 % ergibt.

Die Smolts der dritten Besatzgruppe (3a; 464 Stck.) wurden ca. 200-300 m oberhalb der
WKA und des Fischpasses Stadtmiihle (= Fangort) ausgesetzt, um die eigentliche Effizienz
der Fanganlage zu bestimmen. Hierbei wurde davon ausgegangen, dass alle Smolts dieser
Gruppe iiber die WKA mit Bypass oder iiber den Fischpass abwandern und somit auch die
Smoltfalle passieren miissen. Die Fische dieser Gruppe waren rechtsseitig iiber der Bauch-
flosse markiert. Wiedergefangen wurden von dieser Gruppe insgesamt 378 Individuen, so
dass sich hier eine Wiederfangrate bzw. Fangeffizienz von 81,5 % ergibt.
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Nicht ausgeschlossen werden kann aber, dass nicht alle ausgesetzten Smolts im Untersu-
chungszeitraum abgewandert sind oder einer spéteren transportbedingten Mortalitit unterla-
gen.

Aufgrund des spiten Besatztermins betrug die mittlere Abwanderungsgeschwindigkeit
0,64 km /h bzw. 15,36 km / d.

6.2.2.2 Monitoring der Smoltabwanderung 2008

Ziel des Monitorings der Smoltabwanderung war es, festzustellen, wie viele Smolts das Ste-
penitz-System reell verlassen und ob die Ursachen fiir die nach wie vor geringen Riickkehrer-
zahlen im System oder eher im Meer bzw. in der Elbe zu suchen sind. Das Monitoring der
Smoltabwanderung 2008 wurde im Rahmen einer vom IFB betreuten Diplomarbeit wissen-
schaftlich begleitet und technisch abgesichert (s. a. WOLF 2009).

Wie beim Vorversuch 2007 sollte eine Kontrollgruppe von 3000 Smolts ausgesetzt werden,
welche urspriinglich in 4 mit Alcianblau differenziert farbmarkierte Untergruppen unterteilt
war. Geplant war ein Besatz an 4 Stellen:

= Telschow-Weitgendorf (48,7 km oberhalb des Fangorts),

=  Wolfshagen (21 km oberhalb des Fangorts),

= Neue Miihle Perleberg (2,3 km oberhalb des Fangorts) und

= Hagen Perleberg (ca. 300 m oberhalb des Fangorts).
Transportbedingte Schadigungen fiihrten jedoch zur Vermischung der Gruppen Wolfshagen
und Hagen, so dass nur noch 3 Gruppen unterschieden werden konnten. Dariiber hinaus wie-
sen die Fische durch den langen Transport allgemein Stressschidden auf, die zum unmittelba-
ren Verlust von 24 Individuen fiihrten.
Somit kamen nur noch 2976 Individuen zum Besatz, wie folgt:

= Gruppe 1b (Telschow): 981 Stck.; Markierung iiber Afterflosse — links

= Gruppe 2 (Neue Miihle): 1001 Stck.; Markierung iiber Afterflosse — rechts

= Gruppe 3 (Hagen): 994 Stck.; Markierung {iber Bauchflosse — rechts und links

Die Untersuchungen erfolgten im Zeitraum vom 03.03. bis 30.05.2008, wobei die Smoltfalle
aufgrund von Hochwasser erst am 10.03. richtig in Betrieb genommen werden konnte. Erste
Lachs-Finge konnten Anfang April bei Uberschreitung einer mittleren Wassertemperatur von
8 °C getitigt werden, was die starke Temperaturabhingigkeit des Wanderungsverhaltens so-
wie die in der Literatur beschriebene Initialtemperatur bestétigt (vgl. Abb. 44 und 45; s. a.
JONSSON & RUUD-HANSEN 1985, JONSSON 1991).

Eine Abnahme der Wanderungsaktivitidt war ab einer mittleren Wassertemperatur von etwa
13 °C zu beobachten. Ginzlich eingestellt wurde sie ab 16 °C.

Beendet wurden die Untersuchungen, als nur noch wenige Einzeltiere im Abstand mehrerer
Tage nachweisbar waren.

Obige Kontrollfische wurden am 15.04.2008 ausgesetzt. Von diesen konnten bis zum Ende
der Untersuchungen insgesamt nur 794 Individuen wiedergefangen werden, was einer Wie-
derfangrate von 26,7 % entspricht.

Die erste Gruppe (1b; 981 Stck.) wurde ausgesetzt, um erneut die Wanderungsgeschwindig-
keit und natiirliche Mortalitdt der Smolts zu bestimmen. Von diesen Fischen wurden 241 In-
dividuen wiedergefangen, so dass sich eine Wiederfangrate von 24,6 % ergibt.

Die zweite Gruppe (1001 Stck.) wurde ausgesetzt, um erneut die Wahl des Abwanderungs-
weges in Perleberg zu bestimmen. Von diesen Fischen wurden insgesamt 178 Individuen wie-
dergefangen, so dass sich hier eine Wiederfangrate von nur 17,8 % ergibt.

Die Smolts der dritten Besatzgruppe (994 Stck.) wurden ausgesetzt, um die Effizienz der
Fanganlage im Untersuchungsjahr zu bestimmen. Von dieser Gruppe konnten insgesamt 375
Individuen gefangen werden, so dass sich hier eine Wiederfangrate bzw. Fangeffizienz von
37,7 % ergibt.
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Neben den Fischen der Kontrollgruppe gelang der Nachweis von insgesamt 2501 abwandern-
den Lachs-Smolts aus regulidren Besatzmallnahmen und eventuell natiirlicher Reproduktion
sowie von 307 Meerforellen-Smolts.

Ohne Markierung — also aus dem Brutbesatz oder aus Eigenaufkommen stammend — waren
791 Individuen. 1281 Individuen stammten mit hoher Wahrscheinlichkeit vom Herbst-Besatz
2007 mit Halbjdhrigen (Bauchflossenschnitt links) und 429 noch aus dem Friihjahrs-Besatz
2007 mit Pra-Smolts (Fettflossenschnitt). Die Meerforellen waren unmarkiert, da sie aus-
schlieBlich aus Brutbesatz stammten.
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Abb. 44:  Smolt-Fang in der Stepenitz im Bezug zur Entwicklung der mittleren Wassertemperatur
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Im Rahmen der Untersuchungen konnten insgesamt 29 der 37 vorkommenden Fischarten des
Stepenitz-Systems in der Smoltfalle registriert werden. Die Gesamtfangzahl betrug ohne die
Kontrollfische 10362 Individuen. Besonders hervorzuheben ist dabei aber der Nachweis von
6039 Flussneunaugen, der zugleich die Bedeutung der Stepenitz als bislang einzig nachgewie-
senes Laichhabitat dieser Art in Brandenburg unterstreicht.

In der Kontrollreuse im Hagengraben gelang kein Nachweis abwandernder Lachs-Smolts.
Insgesamt wurden hier auch nur 109 Individuen von 13 Fischarten registriert. Von diesen wa-
ren lediglich 3 Meerforellen-Smolts, die den Hagengraben als Abwanderungsweg nutzten.
Somit kann er als potenzieller Wanderweg weitestgehend ausgeschlossen werden.

Um die Uberlebensraten und reellen Abwanderungszahlen zu ermitteln, bedarf es eines Ab-
gleichs der Fangzahlen mit den ermittelten Wiederfangraten. Die geschétzten bzw. korrigier-
ten Abwanderungszahlen errechnen sich nach RICKER (1975)

wie folgt:
1)  N=(M+1)x (C+1)/ (R+1)

N = geschitzte bzw. korrigierte Gesamtabwanderungszahl der Lachs-Smolts

M = Anzahl der ausgesetzten farbmarkierten Smolts (Gruppe Neue Miihle)

C = Gesamtzahl der gefangenen, nicht farbmarkierten Smolts

R = Anzahl der wiedergefangenen farbmarkierten Smolts (Gruppe Neue Miihle)

Tabelle 5 stellt die korrigierten Abwanderungszahlen der einzelnen Besatzgruppen dar.

Tab.5: Fangzahlen und korrigierte Abwanderungszahlen der Besatzgruppen

Besatzgruppe mit Tatséichliche Korrigierte Korrigierte
entsprechender Fangzahl Fangzahl mit den Fangzahl mit den
Markierung 2007’er Ergebnissen | 2008’er Ergebnissen
Lagan bzw. Eigen- 791 1138 4433
aufkommen (ohne

Markierung)

Skjern A (Bauch- 1281 1844 7176
flossen-Markierung

links)

Skjern A (Fettflos- 429 618 2407
sen-Markierung)

Gesamtzahl 2501 3600 14016

Das 95 %-Konfidenzintervall der hochgerechneten Gesamtabwanderungszahlen kann nach
RICKER (1975) wie folgt ermittelt werden:

2) Rmin/max = R + 1,92 + 1,96V(R+1)

Durch das Einsetzen von Rmin/max in die Formel 1) erhdlt man dann die minimal bzw. ma-
ximal geschétzten Abwanderungszahlen.

Fiir die, mit den 2007’ er Ergebnissen, ermittelte Gesamtzahl von 3600 abwandernden Lach-
sen betrigt das 95 %-Konfidenzintervall somit 3230 — 4011 Individuen.

Das 95 % Konfidenzintervall fiir die mit den 2008’er Ergebnissen errechnete Gesamtzahl von
14016 abwandernden Smolts betragt 12103 — 16206 Individuen.

Im Mittel kann so mit einer Abwanderung von ca. 8808 Lachs-Smolts gerechnet werden.

Werden nun diese korrigierten Abwanderungszahlen der einzelnen Besatzgruppen ins Ver-
héltnis zu den jeweiligen Besatzzahlen gesetzt, so ergeben sich die Uberlebensraten der ein-
zelnen Gruppen. Die folgende Tabelle 6 gibt einen Uberblick iiber die Besatzzahlen und
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hochgerechneten Wiederfangraten der einzelnen Besatzgruppen. Fiir diese Hochrechnung
wurden die korrigierten Fangzahlen aus Tabelle 5 benutzt.

Tab. 6:  Hochgerechnete Uberlebensraten der Besatzgruppen im Stepenitz-System

Besatzgruppe Besatz Uberlebensrate Uberlebensrate
(Markierung; Besatzstadium [Stek.] | (2007’er Ergebnisse) | (2008’er Ergebnisse)
Lagan / Eigenaufkommen 60.000 3.4 % 13,4 %

(ohne Markierung; Brut)

Skjern A (Bauchflossenschnitt 20.900 8,8 % 34,4 %

links; Halbjdhrige)

Skjern A (Fettflossenschnitt; 20.800 3,0 % 11,6 %
Einjédhrige / Smolts)

Gesamtzahl 101.700 3.5% 13,8 %

Die Uberlebensraten variieren sowohl zwischen den einzelnen Besatzgruppen als auch in Ab-
hiangigkeit der verwendeten Ergebnisse der beiden Versuchsjahre 2007 und 2008.

Bei den Besatzgruppen der Halbjdhrigen und Einjdhrigen wird davon ausgegangen, dass alle
besetzten Lachse im Untersuchungszeitraum 2008 als Smolts abwanderten und nicht in der
Stepenitz verblieben bzw. schon vor der Untersuchung abgewandert sind. Hier kdnnen die
ermittelten Uberlebensraten als Mindestwerte angesehen werden. Fiir den Brutbesatz wurde
hingegen der in Tab. 4 ausgewiesene mittlere Smoltifizierungsgrad (55 % = 33 000 Ind. Be-
satz) beriicksichtigt.

Im Stadtgebiet von Perleberg stehen drei Abwanderungswege zur Verfiigung. Da der Hagen-
graben als Abwanderungsweg offenbar kaum genutzt wird, kommen fiir die Abwanderung
nur noch der UT-Kanal oder der Miihlgraben in Frage.

Setzt man die hochgerechneten Abwanderungszahlen sowie die Fangzahlen fiir die Besatz-
punkte Hagen und Neue Miihle ins Verhdltnis, so ergibt sich unter Verwendung von Formel
(1) die Aufteilung auf die beiden Abwanderungswege wie folgt:

Verteilung 2007 Verteilung 2008
NHagengraben = 465 x 2502 /379 = 3070 NHagengraben = 995 x 2502 / 376 = 6621
NiNeue Miihle = 469 x 2502 /326 = 3600 NiNeue minle = 1002 x 2502 / 179 = 14.006
3600 — 3070 = 530 (14,7 %) 14.006 — 6621 = 7385 (52,7 %)

Danach wanderten 2007 ca. 14,7 % der Lachs-Smolts iiber den UT-Kanal ab und 2008 ca.
52,7 %. Hierbei wurden eventuelle Verluste in den Kontrollgruppen durch R&uber oder
Transportschdden vernachlissigt, da sie nicht zu quantifizieren waren..

Fiir die Berechnung der Mortalititsraten bzw. Verlustraten der abwandernden Lachse der bei-
den Untersuchungsjahre wurde die Differenz zwischen den hochgerechneten Abwanderungs-
zahlen der Besatzgruppe Telschow / Wolfshagen und der Besatzgruppe Neue Miihle gebildet.
Aus dieser Differenz ergibt sich beim Vorversuch 2007 fiir die ca. 18,7 km lange Strecke zwi-
schen Wolfshagen und Neue Miihle eine Mortalititsrate von 29,8 % bzw. 1,6 % / km.

Bei der Untersuchung 2008 konnte die Mortalitdtsrate nicht aus der Differenz der Besatz-
gruppen ermittelt werden, da die Wiederfangrate der weiter entfernten Besatzgruppe in Tel-
schow hoher war als die der Besatzgruppe Neue Miihle.

Deshalb wurde die Mortalitdtsrate der abwandernden Smolts fiir die Untersuchung 2008 aus
der Differenz der hochgerechneten Abwanderungszahlen der Besatzgruppe Telschow und der
Besatzgruppe im Hagen berechnet. Von dieser ermittelten Differenz wurden noch die tiber
den UT-Kanal abwandernden Lachse (52,7 %) abgezogen. So ergab sich auf der 48,2 km lan-
gen Strecke eine Mortalitatsrate von 16,5 % bzw. 0,34 % / km. Fiir die nachfolgend darge-
stellte Berechnung wurde erneut die Formel (1) benutzt.
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Mortalititsrate 2007 Mortalitatsrate 2008
Nwolfshagen = 1005 x 2502 / 490 = 5132 Nrelschow = 982 x 2502 /242 =10.153
Nieue miinte = 469 x 2502 / 326 = 3600 Niagen = 995 x 2502 / 376 = 6621
5132 -3600 = 1532 (29,8 % auf 18,7 km) 10.153 — 6621 = 3532 (34,8 %)

3532-1861 (52,7 %) = 1671 (16,5 % auf 48,2 km)

Im Vergleich zu den eigenen Erhebungen lag die mittlere Mortalitdtsrate in der Oker bei
1,23 % / km (RATHKE 2004). Somit erscheinen die Ergebnisse im Stepenitz-System durch-
aus realistisch.

Hinsichtlich der Wanderungsaktivititen konnte nachgewiesen werden, dass an der Stadtmiihle
Perleberg 89 % der Lachse und 94 % der Meerforellen nachts oder wiahrend der Dammerung
abwanderten.

Die mittlere Abwanderungsgeschwindigkeit betrug ca. 0,11 km/ h bzw. 2,64 km / d.

Wihrend des Monitorings 2008 nahmen im Vergleich zu 2007 ca. 69 % der Lachse und 63 %
der Meerforellen den Weg iiber den Bypass und jeweils nur 26 % den iiber den Fischpass. Der
Rest blieb aufgrund hochwasserbedingter Wehrbedienungen indifferent.

Bei Anwendung der relativ stark differierenden Ergebnisse aus den beiden Untersuchungsjah-
ren kommt es vermutlich aufgrund von Transportschiden zu einer Uberschétzung (2008) bzw.
Unterschitzung (2007) der Gesamtabwanderungszahlen. Daher wurde fiir die nachfolgende
Ergebnisbewertung vom Mittelwert ausgegangen.

So betrug die Uberlebensrate fiir die halbjihrig eingesetzten Lachse (Skjern A mit Bauchflos-
sen-Markierung links) anhand der Ergebnisse von 2007 minimal 8,8 % und anhand der Er-
gebnisse 2008 maximal 34,4 %. Der daraus resultierende Mittelwert betrdgt 21,6 % und ent-
spricht in etwa den Uberlebensraten dieser Altersgruppe im dénischen Fluss Skjern A mit
20 % (KOED 2006) bzw. 29 % in der Stord (BAKTOFT & KOED 2008).
Fiir einjihrig besetzte Lachse (L1) gibt KOED (2006) fiir den Fluss Skjern A eine Uberle-
bensrate von 21 % an und fiir die Stord wird durch BAKTOFT & KOED (2008) sogar eine
Rate von 35 % angegeben. In Nordrhein-Westfalen wurden dagegen fiir den Besatz einjéhri-
ger Lachse Uberlebensraten bis zum Smolt von nur 16 % ermittelt (MUNLYV 2001). Die Un-
tersuchungen in der Stepenitz ergaben lediglich Uberlebensraten von minimal 3,0 % und ma-
ximal 11,6 %. Der Mittelwert (7,3 %) liegt hier somit deutlich unter den danischen und nord-
rhein-westfilischen Ergebnissen. Fiir diese deutlich geringeren ,,Uberlebensraten® kénnten
mehrere Ursachen ausschlaggebend sein:
» cin GroBteil der im Friihjahr 2007 ausgesetzten, einjihrigen Lachse (Skjern A mit Fett-
flossen-Markierung) ist bereits kurz nach dem Besatz smoltifiziert und abgewandert;
= verbliebene Fische dieser Besatzgruppe unterliegen einer zusitzlichen bzw. hoheren Mor-
talitat.

Fiir den Brutbesatz wurde anhand der hochgerechneten Fangzahlen im Stepenitz-System eine
Uberlebensrate bis zum Smolt von 3.4 - 13,4 % (Mittelwert: 8,4 %) abgeschitzt. Vom Friih-
jahr bis zum Herbst (Parrstadium) betrug sie im Vergleich dazu 5...30,7 % (Mittelwert:
17,6 %; s. a. 6.2.1).

In der Sieg (NRW) konnte eine Uberlebensrate der Brut bis zum Smolt von ca. 6 % ermittelt
werden (MUNLV 2001). Im Normalfall kann von einer Uberlebensrate vom Besatz mit
Lachsbriitlingen bis zum abwandernden Smolt von 5 - 10 % gerechnet werden (SCHMITT &
SCHNEIDER 2004). Da sich aber unter den in der Stepenitz erfassten, unmarkierten Smolts
auch Eigenaufkommen befinden kann, ist eine etwas geringere Uberlebensrate des Brutbesat-
zes moglich.

Zusammenfassend wurde erkennbar, dass die Uberlebensraten der Halbjihrigen wesentlich
giinstiger sind als die des Brutbesatzes und die verdnderte Besatzstrategie hier ihre Bestéti-



39

gung findet. Ingesamt weichen die in der Stepenitz ermittelten Ergebnisse zu den Uberlebens-
raten des Brutbesatzes und des Besatzes mit halbjdhrigen Lachsen nur geringfiigig von den
Ergebnissen aus den anderen Fliissen bzw. Flusssystemen ab.

Wihrend der 3-monatigen Untersuchung konnten am Rollrechen (MW 5 x 15 mm) fast tig-
lich angepresste Fische und Flussneunaugen festgestellt werden (siche Abb. 46-48). Diese
waren teilweise verletzt oder bereits tot. Durch die zu hohe Anstromgeschwindigkeit am Re-
chen und die unmittelbare Nidhe des Grobrechens schaffen es viele Fische nicht, zu entkom-
men. Besonders anfillig waren dabei Plotzen und Flussbarsche, die fast tidglich am Rechen
entnommen wurden.

Die Zahl der am Rechen und auf der Turbinenseite der Kastenfalle entnommenen toten Fluss-
barsche betrug 44 Exemplare (12,3 % aller Flussbarsche).

Aber auch Lachs-Smolts, als sehr gute Schwimmer bekannt, wurden am Rechen angepresst
und verendeten dort. Insgesamt wurden 59 tote Lachs- (1,8 %) und 8 Meerforellen-Smolts
(2,6 %) am Rollrechen und auf der Turbinenseite der Kastenfalle entnommen.

Es konnten trotz der ausreichend kleinen Maschenweite aber auch hinter dem Rechen tote
Lachs-Smolts gesichtet werden (siche Abb. 49), was bislang nicht erklédrt werden kann.

Abb. 46: totes Flussneunauge am Rechen Abb. 47: toter Lachssmolt am Rechen

BEEEEECLEC S

Abb. 48: Rechenverluste in Perleberg Abb. 49: tote Lachs-Smolts hinter dem Rechen

Insgesamt wurden 325 tote Fische und Rundmaéuler erfasst, was ca. 3 % aller erfassten Indivi-
duen entspricht. Hinzu kommen etliche Fische, die Verletzungen bzw. Schuppenverluste auf-
wiesen, die zu spateren Verlusten fithren konnen.

Das Smoltmonitoring 2008 ergab eine durchschnittliche Gesamtabwanderungszahl von ca.
8800 Lachsen. Da es aber bei der Untersuchung 2008 zu Problemen mit der Referenzgruppe
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kam, ist eine Uber- bzw. Unterschiitzung nicht auszuschlieBen. Eine Validierung der Untersu-
chungsergebnisse ist daher dringend erforderlich.

Bei einer Abwanderungszahl von ca. 8800 Lachs-Smolts und einer durchschnittlichen Riick-
kehrerzahl von 19 adulten Lachsen (vgl. Kap. 7.2), ergibt sich eine mittlere Riickkehrerrate
von 0,22 %.

Durch Umrechnung der verschiedenen Besatzstadien in ,,Smoltidquivalente* und Beriicksich-
tigung der jahrgangsbezogenen Migrationsraten (vgl. SCHNEIDER 2009) konnte anhand der
Besatzzahlen und registrierten Riickkehrer in der Stepenitz eine durchschnittliche Riickkeh-
rerrate von 0,32 % ermittelt werden. Diese Riickkehrerrate schwankte dabei zwischen 0,08 %
und 1,60 %. Die Riickkehrerrate anhand des Abwanderungsversuchs ist somit nahezu iden-
tisch der theoretisch ermittelten Riickkehrerrate iiber die Smoltdquivalente, was vermuten
lasst, dass die abgeschétzte Zahl abwandernder Smolts durchaus realistisch ist.

Im Vergleich dazu betrug die mittlere Riickkehrerrate in der Sieg 0,5 - 0,7 % und fiir aufge-
zogene Smolts sogar nur 0,1 - 0,2 %. In anderen Projektgebieten liegt die Riickkehrerrate ge-
genwirtig im Normalfall bei ca. 1 % (SCHMITT & SCHNEIDER 2004; SCHNEIDER 2009).
Fiir eine sich selbst erhaltende Population ist in der Regel jedoch eine Riickkehrerrate von
wenigstens 3 % erforderlich (KLINGER et. al. 2006; SCHNEIDER 2009).
Die durch die Abwanderungsuntersuchungen 2007/2008 ermittelten Werte wiirden unter
giinstigen Bedingungen (ca. 3%) die Riickkehr von etwa 264 Elterntieren ermdglichen, was
auch dem notwendigen Umfang einer genetisch sicheren, selbst reproduzierenden Population
entsprechen wiirde.
Da die aktuellen Riickkehrerraten aber deutlich unterhalb dieser Zahlen liegen, deuten sich fiir
die Lachse Probleme an, die offenbar hauptsichlich bei der weiteren Abwanderung ins Meer,
beim Uberleben im Meer oder bei der Riickwanderung zu suchen sind. Das Uberleben der
besetzten Lachse scheint innerhalb des Stepenitz-Systems hingegen hinreichend gut zu sein.
Es ist durchaus mit anderen Wiederansiedlungsgebieten vergleichbar.
Griinde fiir die bislang relativ geringen Riickkehrerzahlen konnten sein:
= Beifangverluste bei der Berufs- und Nebenerwerbsfischerei in der Tide-Elbe (u. a.
Aalschocker, Hamen) wihrend der Abwanderung im April — Mai
= der hohe Befischungsdruck auf See
* ungiinstige Erndhrungsbedingungen im Meer
= e¢in starker Raubdruck durch fischfressende Vogel und Sadugetiere (u. a. Kormoran,
Seehunde)
= e¢in starker Befischungsdruck der Berufs- und Nebenerwerbsfischerei in der Tide-Elbe
wihrend der Adaptionsphase bzw. des Laichaufstieges
= ungiinstige Umweltbedingungen im Tide-Bereich der Elbe widhrend der Adaptions-
und Aufstiegsphase (v. a. Sauerstoffmangelsituationen, zu hohe Temperaturen, Was-
sermangel im Sommer bis Friihherbst)
= Krankheiten und Parasitosen
= eine eingeschriankte bzw. unzureichende Pragung der Besatzfische auf das Besatzge-
wasser

Fiir den nach THIEL & ZAHN (2008) vorgesehenen Besatz von 40.000 bis 50.000 halbjahri-
gen Lachsen und einer Uberlebensrate bis zum Smolt von 21,6 %, ergeben sich 8640 - 10.800
abwandernde Junglachse. Unter Beriicksichtigung der angenommenen Riickkehrerraten von
0,22 - 0,32 % konnen so fiir 40.000 halbjdhrig besetzte Lachse ungefdahr 19...28 Riickkehrer
erwartet werden. Bei einem Besatz von 50.000 Halbjéhrigen kime man unter den gegenwdrti-
gen Bedingungen auf 24...35 adulte Lachse.

Da nach SCHNEIDER (2003) aber mindestens 100 bis 167 ablaichende Elternfische pro Jahr
fiir den Aufbau einer stabilen und gesunden (weitestgehend inzuchtfreien) Population not-
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wendig sind, miissen kiinftig v. a. Maflnahmen getroffen werden, die zu einer Verbesserung
der Riickkehrerraten beitragen.

Eine Steigerung der Besatzzahlen wire mit einem hohen finanziellen Aufwand verbunden und
wiirde die eigentlichen Ursachen der geringen Riickkehrerraten nicht beheben. Ausgehend
von den aktuellen Uberlebens- und Riickkehrerratenraten miissten theoretisch iiber 200.000
halbjdhrige Lachse in die Stepenitz eingesetzt werden, was das 4...5-Fache des bisherigen
Aufwandes bedeuten wiirde.

Schwerpunkt kiinftiger Anstrengungen muss daher die Behebung der vorgenannten Depressi-
onsgriinde sein.

Innerhalb des Flusssystems gibt es folgende Moglichkeiten zur weiteren Verbesserung der
Riickkehrerraten:

= der Autbau von Halter-, Erbriitungs- und Aufzuchtskapazititen und die gezielte Ar-
beit mit den Riickkehrern unter kontrollierten und optimierten Aufzuchtsbedingungen
zur Verbesserung der genetischen Komponente des ,,homing*,

» die ErschlieBung weiterer Jungfisch- und Laichhabitate in der oberen Stepenitz und
Do6mnitz durch den Riickbau der Wehre in Putlitz und Pritzwalk,

» die umfangreiche Schaffung und Forderung zusétzlicher Laichplitze und somit die
Unterstiitzung der natiirlichen Reproduktion sowie

= der Schutz, Erhalt und die Férderung der bereits existierenden Jungfisch- und Laich-
habitate auf Grundlage der erarbeiteten Handlungsempfehlungen (vgl. ZAHN 2003).
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7.  Laichfischaufstieg
7.1 Kontrolimethoden

Wie in den Vorjahren erfolgte die Erfassung aufsteigender Laichfische v. a. unterhalb der
Wehre in Perleberg (Stadtmiihle, UT-Wehr) bzw. zwischen dem Rieseleiwehr Perleberg und
dieser Wehrgruppe. Es kam zumeist ein Elektrofischfanggerit zum Einsatz (FEG 5000; EF-
KO Leutkirchen; 6,5 kW; 320 V; 16 A), das vom Boot aus betrieben wurde. Lediglich die
Sohlgleite an der Ziegelhofbriicke sowie der Miihlgraben wurden weiterhin per Watfischerei
und Tragegerit kontrolliert (technische Daten siehe Jungfischkontrolle).

Alle nachgewiesenen Riickkehrer wurden im betidubten Zustand gewogen (Genauigkeit: 1 g)
und gemessen (Genauigkeit: 0,5 cm). Zwecks spéterer Altersbestimmungen wurden dariiber
hinaus bei allen Fischen kurz oberhalb der Afterflosse Schuppen entnommen. Zur genetischen
Priifung der Herkunft erfolgten bei den Lachsen Probenahmen, wobei je nach Markierung
Teile der Fettflosse oder Schwanzflosse entfernt wurden.

Um weitere Informationen zu den genutzten Laichpldtzen zu erhalten, wurden die Laichfische
(insbesondere die Rogner) auch in diesem Untersuchungszeitraum zusatzlich mit Telemetrie-
sendern (Wellenbereich: 150.x MHz; 2 m-Band VHF) ausgestattet, die dann in den Folgewo-
chen oberhalb von Perleberg mit mobilem bzw. stationdren Empfangsgeriten geortet werden
sollten (YAESU — Weitband-Empfanger VR 500; siche Abb. 50-52).

Abb. 52: Kontrollpeilung mit mobilem Empfangsgerdt = Abb. 53: Sender am Laichfisch

Die Befestigung der Sender erfolgte unterhalb der Riickenflosse, wobei zwei Kaniilen durch
das Haut- und Muskelgewebe gestochen und anschlieBend die Befestigungsdriahte der Sender
nachgefiihrt wurden (siehe Abb. 53).

Im Anschluss an die Datenerfassung und Besenderung kamen die Fische in ein mit Sauerstoff
begastes Erholungsbecken. Nach Wiederherstellung aller Vitalfunktionen und Fluchtreflexe
wurden die besenderten Fische oberhalb des UT-Wehres ausgesetzt.
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Eine Implantation der Sender ist durch den meist fortgeschrittenen Reifegrad der Laichfische
nicht moglich.

Nach dem Erstbesatz des Systems der Schwarzen Elster / Pulsnitz im Jahr 2004 wurden 2006
auch hier an einigen Wehranlagen erste Kontrollbefischungen auf Riickkehrer durchgefiihrt —
jedoch ohne Erfolg.

Unbestitigte Anglerfinge bzw. —meldungen im Jahr 2007 fiihrten dann zu einer Verstirkung
und VergleichmaBigung der Kontrollintensitdt insbesondere an den schwer passierbaren Weh-
ren Miinchen, Kotschka und Lindenau. Auch hier wurde vom Boot aus mit dem o. g. FEG
5000 gefischt.

Dariiber hinaus wurden auch die potenziellen Laichareale zwischen Kroppen und Ortrand per
Watfischerei und Sichtkontrolle auf Laichfische und Laichgruben gepriift.

7.2 Ergebnisse der Laichfischriickkehr im Uberblick (2002 — 2008)

In Tabelle 7 und Abbildung 54 sind die registrierten Riickkehrerzahlen in der Stepenitz fiir
den Zeitraum 2002 bis 2008 noch einmal zusammenfassend dargestellt.

Tab.7: Nachgewiesene Laichfische im Stepenitz-System (2002-2008)

E’s:'gg;atz 2000 |2001| 2002 |2003|2004|2005|2006| 2007 |2008|Gesamt
Lachs 50 4 |14 6 | 7] 30 [ 19] 130
Meerforelle 30 5 4 16 23 44 51 173
1n.r. 1 Af 1n.r.

n. r. = Fisch gesehen, aber ohne Datenaufhahme / Af = Anglerfang, ohne Datenaufnahme

Im Durchschnitt gelang danach ein jéhrlicher Fang von 19 Lachsen und 25 Meerforellen.
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Abb. 54: Nachgewiesene Laichfische im Stepenitz-System (2002-2008)
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Deutlich sichtbar ist der positive Trend der Bestandsentwicklung bei der Meerforelle. Fiir die
Lachse zeigen sich hingegen stirkere Bestandsschwankungen, wobei auch hier ein leicht posi-
tiver Trend zu verzeichnen ist.
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Besonders hervorzuheben ist das Jahr 2002, wo in der Elbe das so genannte ,,Jahrtausend -
Hochwasser* zu verzeichnen war und auf der Unterelbe die Berufs- und Nebenerwerbsfische-
rei entweder eingestellt oder deutlich uneffektiver gewesen sein diirfte.

Im zweiten Projektgebiet — das System der Schwarzen Elster (mit Pulsnitz und Ruhlander
Schwarzwasser — gelang nach dem Erstbesatz von 2004 (mit Pra-Smolts) erst im November
2007 an der Pulsnitz-Miindung in Elsterwerda der Nachweis des ersten Riickkehrers. Weitere
Lachs-Nachweise gelangen in diesem Jahr leider nicht, wobei zu betonen ist, dass der Nach-
weis der erwartungsgemall wenigen Riickkehrer in diesem groBen Fluss methodisch und tech-
nisch wesentlich schwieriger ist als in der Stepenitz. Im Jahr 2008 konnten hier bereits 3 auf-
steigende Laichfische festgestellt werden. Diese hatten alle Wehranlagen der Schwarzen Els-
ter sowie des Unterlaufs der Pulsnitz {iberwunden und wurden erst in Lindenau gefangen.

Den Einfluss der Abflussverhéltnisse der Elbe auf den Erfolg der jeweiligen Aufstiegssaison
beschrieb bereits FRIC (1894). In Abbildung 55 ist dieser Zusammenhang anhand der Auf-
stiegszahlen in der Stepenitz im Bezug zu den mittleren Jahresabfliissen am Elb-Pegel Neu
Darchau (ca. 81 km unterhalb der Stepenitz-Miindung) statistisch gepriift und dargestellt.

Sowohl fiir die Lachse als auch fiir die Meerforellen wird deutlich, dass der Aufstiegserfolg
mit zunehmenden Abfliissen der Elbe hoher wird. Hierbei ist der statistische Zusammenhang
fiir Lachse etwas hoher als fiir Meerforellen.
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Abb. 55:  Beziehung der Aufstiegszahlen im Stepenitz-System (2002-2008) zum mittleren Jahres-
Abfluss der Elbe am Pegel Neu Darchau

Uber die Entwicklung der mittleren Korpergewichte und Korperlingen der Lachse und Meer-
forellen in der Stepenitz geben Tabelle 8 und 9 ndhere Auskiinfte. Insbesondere bei den Lach-
sen wird durch den Anstieg von Korperldnge und Individuengewicht erkennbar, dass der An-
teil von Mehr-Seewinter-Fischen seit Projektbeginn merklich zugenommen hat (s. a. Abb. 56
und 58). Der bislang grofite gefangene Lachs war ein Milchner von 102 cm Lange und 8592 g
Gewicht, der ein 3-Seewinter-Fisch gewesen sein diirfte. Die groflte Meerforelle war 78,5 cm
lang und wog 5346 g.

Der mittlere Korpulenzfaktor der Lachse betrug 0,75 und der Meerforellen 1,03, was unter-
streicht, dass Lachse im Vergleich zu Meerforellen in ihrem Korperbau wesentlich schlanker
bzw. gestreckter sind.
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Tab. 8:

Korperldngen und Individuengewichte der Lachse im Stepenitz-System (2002-2008)
Lachs 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Mittelwert

(NGCTCN LGN 65,9 72,9 74,6
Q 628 743 788 683 608 80,1 81,8 72,4
3 67,5 71,5 69,7 72,3 86,7 71,7 729 73,2
VT CERE TSl ]l 2161 2984 3208 2490 4029 3646 3675 3170,3
Q 1936 3246 3805 2336 3162 4298 4420| 3314,7
3 2271 2722 2510 2643 4607 3117 3133| 3000,5
Tab.9: Korperlingen und Individuengewichte der Meerforellen im Stepenitz-System (2002-2008)
Meerforelle 2003 2004 2005 2006 2007 2008 Mittelwert
VNIRRT Cg  56,2 59,0 62,1
Q 55,2 59,0 57,3 58,5 553 58,7 58,3 57,5
) 57,8 67,0 61,5 65,7 59,9 61,9 62,3
T CTCEREI TSl |l 1946 2474 2840 2217 2349 2228 2306| 23371
1857 2474 2045 2041 1971 2149 2158| 2099,2
2101 3635 2354 3106 2366 2578] 2689,9

Das Geschlechterverhéltnis der Lachse lag insgesamt bei 58,3 % Milchner zu 41,7 % Rogner.
Fiir die Meerforellen betrug es hingegen 36,1 % Milchner zu 63,9 % Rogner.
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Abb. 56: Léangenklassenhdufigkeiten der Lachse im Stepenitz-System (2002-2008)
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Abb. 57: Léangenklassenhdufigkeiten der Meerforellen im Stepenitz-System (2002-2008)
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Abb. 58: Entwicklung der mittleren Laichfisch — Stiickmasse bei den Lachsen (Stepenitz-System)

Einhergehend mit der steigenden Zahl von Mehr-Seewinter-Fischen nimmt auch die Eigen-
produktion von Eiern und Jungfischen allméhlich zu (vgl. Abb. 59).
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Abb. 59: Entwicklung des Selbstreproduktionspotenzials der Lachse im Stepenitz-System (2002-2008)

Die durchschnittliche Riickkehrer-Eizahl / Jahr liegt bei 36 524. Ausgehend von der aktuellen
mittleren Riickkehrerrate von ca. 0,32 % und unter Beriicksichtigung der Uberlebensraten
vom Ei bis zum Laichfisch (s. a. Kap. 6.2.2 und SCHNEIDER 2009) lige das potenzielle Ei-
genaufkommen momentan bei 2...3 Laichfischen. Unter giinstigsten Bedingungen (Riickkeh-
rerrate 3 %) wiren sogar 21...22 Laichfische denkbar (vgl. Tab. 10).

Tab. 10: Uberblick iiber Eizahlen und theoretische Riickkehrerzahlen
(Ansatz: 1500 Eier / kg Individuenmasse)

Jahr [[Stck]| [kg] | ind.-Masse[g] | Eizahl / Ind.[St.] | Eizahl ges.[St] | RR=0,32% [St.] | RR=1,0% [St.] | RR=2,0% [St.] | RR=3,0% [St.]
2002 | 16 | 30,970 1935,63 2903 46455 3,0 9,3 18,6 27,9
2003 6,492 3246,00 4869 9738 0,6 1,9 3,9 58
2004 26,636 |  3805,14 5708 39954 2,6 8,0 16,0 24,0
2005 7,008 2336,00 3504 10512 0,7 2,1 42 6,3
2006 8,109 2027,25 3041 12164 0,8 2,4 49 7,3
2007 | 13 | 55,870 | 429769 6447 83805 54 16,8 33,5 50,3
2008 | 8 | 35360 | 4420,00 6630 53040 34 10,6 21,2 31,8
gesamt| 53 |170,445| 3152,53 4729 255668 16,4 51,1 102,3 153,4
Mittel 36524 2,3 7.3 14,6 21,9
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Uber die Linge-Masse-Beziehung der zuriickkehrenden Lachse und Meerforellen geben ge-
trennt nach den Geschlechtern Abbildung 60 bis 63 ndhere Auskiinfte.
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Abb. 60: Linge-Masse-Bezichung der aufsteigenden Lachs — Milchner im Stepenitz-System (2002-2008)
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Abb. 61: Liange-Masse-Beziehung der aufsteigenden Lachs — Rogner im Stepenitz-System (2002-2008)
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Meerforellen - Milchner (Stepenitz 2002-2008)
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Abb. 62: Linge-Masse-Beziehung der Meerforellen — Milchner im Stepenitz-System (2002-2008)
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Abb. 63: Linge-Masse-Beziehung der Meerforellen — Rogner im Stepenitz-System (2002-2008)

Anhand von Kontroll-Streckenbefischungen zwischen Wolfshagen und Liibzow kann fiir die
Lachse ein Verhiltnis von markierten zu unmarkierten Fischen von ca. 1 : 2 angenommen
werden. Bei den Meerforellen liegt es mit relativ hoher Wahrscheinlichkeit bei 1 : >3.

Im Jahr 2005 lag z. B. das Verhiéltnis fiir Meerforellen bei 1 : 3,5 und 2008 sogar bei 1 : 12.

Fiir die Lachse betrug es 2008 ebenfalls 1 : >3.
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7.3 Ergebnisse zur Markierung und Telemetrie der Laichfische (2005 — 2008)

7.3.1 Das Jahr 2005

Von den insgesamt 6 gefangenen Lachsen wiesen 2 Tiere eine Flossenschnittmarkierung auf
(1 Bauchflossenschnitt = Atran — L4-05; 1 Fettflossenschnitt = Skjern A- L2-05). Besendert
wurden nur 4 Fische, da die anderen beiden bereits in Perleberg abgelaicht hatten. Von den
besenderten Fischen blieb einer an der Ziegelhofbriicke in Perleberg und laichte unterhalb der
dortigen Rausche. Ein weiteres, am 07.11. gefangenes Tier konnte am 24.11. in der Démnitz
unterhalb der Kiimmernitz-Miindung mit dem mobilen Empfangsgerit geortet werden. Hier
gelang auch die Lokalisierung der Laichgrube. Die iibrigen Fische konnten nicht mehr regist-
riert werden.

Von den insgesamt 16 nachgewiesenen Meerforellen wurden 9 Tiere besendert. Drei dieser
Fische verblieben ebenfalls an der Ziegelhofbriicke und zwei am 22.11. gefangene Individuen
konnten am 30.11. bei Liibzow bzw. unterhalb der Miindung des Schlatbachs registriert wer-
den. Unterhalb der Miindung des Seddiner Bachs gelang aulerdem der Fang einer abgelaich-
ten, bislang nicht registrierten Meerforelle. Der Schlatbach und der Seddiner Bach waren zu
diesem Zeitpunkt die einzigen Gewdsser des Stepenitz-Systems, die mit Meerforellen besetzt
wurden. Aufgrund der getdtigten Finge nahe der Besatzgewisser, ist zu vermuten, dass das
,homing* der als Briitling besetzten Meerforellen gut funktioniert. Gleichzeitig bestitigt sich
die grundsitzliche Passierbarkeit der Stadt Perleberg durch Grof3salmoniden iiber den Verti-
kal-Schlitzpass an der Stadtmiihle.

7.3.2 Das Jahr 2006

Von den insgesamt 7 gefangenen Lachsen wies nur 1 Tier eine Fettflossenschnittmarkierung
auf (= Skjern A- L3-06). Es stammte wahrscheinlich aus der Abwanderungssaison 2004 und
war zugleich der einzige Lachs, der besendert wurde. Der Lachs wurde am 21.11. besendert
und tauchte am Nachmittag des 07.12. im Bereich der Empfangsstation Wolfshagen auf. Dort
verweilte er ca. 1 Stunde. Ein nochmaliger Nachweis dieses Fisches mittels Telemetrie gelang
sonst leider nicht. Seine Wanderungsgeschwindigkeit betrug bei einem Abstand der beiden
Registrierungspunkte von ca. 21 km etwa 1,3 km/Tag.

Bereits mehrfach zu beobachten war, dass gefangene Lachse (zumeist Milchner) nach ihrer
Registrierung wieder flussabwérts gewandert sind. Dies war auch 2006 der Fall, wo ein am
21.11. in Perleberg gefangener Fisch am 23.11. in der Kontrollreuse im Fischaufstieg des
RAW-Wehres in Wittenberge erneut auftauchte (vgl. ZAHN 2006).

Von den insgesamt 23 nachgewiesenen Meerforellen wurden 7 Tiere im Rahmen der Funkti-
onskontrolle am Fischaufstieg RAW-Wehr Wittenberge gefangen. Eines dieser Tiere wurde
am 24.11. in Wittenberge und am 28.11. in Perleberg registriert. Der Abstand zwischen den
beiden Fangorten betridgt ca. 12 km. Somit ergibt sich fiir dieses Tier in der Stepenitz eine
Wandergeschwindigkeit von ca. 3 km/Tag.

Besendert wurden insgesamt 8 Meerforellen. Eine am 21.11. in Perleberg gefangene Meerfo-
relle konnte mit dem mobilen Empfangsgerdt am 28.11. oberhalb der Schlatbach-Miindung
und am 16.02.2007 im Schlatbach unterhalb der Miihle Grof3 Linde geortet werden. Von den
iibrigen Fischen konnten im Gebiet keine erneuten Ortungen vorgenommen werden.

Die Uberwachung der besenderten Fische mittels der stationiren Empfinger konnte durch
technische Probleme erst am 06.12. beginnen und wurde dann durch Manipulationen Dritter
(z. B. Abschaltung) massiv erschwert.
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7.3.3 Das Jahr 2007

Von den insgesamt 29 gefangenen Lachsen wiesen 20 Tiere eine Flossenschnittmarkierung
auf (3 mit Bauchflossenschnitt = Atran — L1, L9, L15-07; 17 mit Fettflossenschnitt = Skjern
A-13,5,6,8,10-12, 14, 16, 21-22, 24-29-07). Die stationiiren Empfangsanlagen wurden am
19.10.2007 in Betrieb genommen. Besendert wurden in dieser Fangsaison 7 Fische.

Von den insgesamt 44 nachgewiesenen Meerforellen wurden nur noch 2 Tiere besendert, da
der prinzipielle Beweis der Passierbarkeit Perlebergs durch Lachse und Meerforellen erbracht
wurde und sich nun auf die Lokalisierung der Lachs-Laichplitze konzentriert werden sollte.
Das erste Tier, ein am 19.10. gefangener Lachs-Rogner von 87 cm und 5042 g, konnte am
Abend des 24.11. in Wolfshagen registriert werden. Fiir die 21 km lange Strecke bendtigte es
36 Tage, was einer Wanderungsgeschwindigkeit von ca. 0,6 km/Tag entspricht. In Wolfsha-
gen verblieb es etwa eine Stunde und verschwand. Dann tauchte es aber in der Nacht vom 29.
zum 30.11. wieder auf und verweilte von ca. 02:00 Uhr bis 12:00 Uhr im ndheren Umfeld.
Am Morgen des 30.11. tauchte auch ein am 16.11. gefangener und besenderter Lachs auf. Er
benotigte fiir die Strecke von Perleberg bis Wolfshagen 14 Tage, woraus sich eine Wande-
rungsgeschwindigkeit von ca. 1,5 km/Tag ergibt. Dieses Tier verweilte ca. 3 Stunden in
Wolfshagen und konnte dann am 06.12. an der Empfangsstation Pritzwalk-Schonhagen in der
Domnitz registriert werden. Fiir diese Strecke (ca. 11 km) betrdgt die Wanderungsgeschwin-
digkeit 1,8 km/Tag. Das Tier verblieb dort nur ca. 10 Minuten und tauchte am 07.12. sowie
am 16.01.2008 noch einmal kurzzeitig auf. Am 08.12. wurde es aber auch in Wolfshagen re-
gistriert. Diese enorme Agilitét ist bislang nicht genau zu erkldren. Denkbar wire die Suche
nach einem geeigneten Laichplatz oder Laichpartner.

Ein am 22.11. besenderter Lachs sowie eine am 30.11. besenderte Meerforelle konnten am
01.12. in Wolfshagen registriert werden. Beide Fische waren zeitlich getrennt erschienen und
verweilten jeweils ca. 2 Stunden im Empfangsbereich. Der Lachs tauchte in Wolfshagen am
02.12. noch einmal kurzzeitig auf und die Meerforelle wurde hier vom 08.-10.12. erneut re-
gistriert. Fiir den Lachs ergibt sich eine Wanderungsgeschwindigkeit von 2,3 km/Tag und fiir
die Meerforelle betrdgt sie 21 km/Tag. Vom 05.-07.12. hielt sich in Wolfshagen ein ebenfalls
am 30.11. besenderter Lachs auf. Seine Wanderungsgeschwindigkeit betrug demnach 4,2
km/Tag.

Technische Storungen (Geréteausfall) sowie Manipulationen Dritter (Gerdtabschaltung; Zer-
storung der Empfangsantennen) waren auch in diesem Untersuchungsjahr zu verzeichnen.

7.3.4 Das Jahr 2008

Von den insgesamt 19 gefangenen Lachsen wiesen 14 Tiere eine Flossenschnittmarkierung
auf (4 mit Bauchflossenschnitt = Atran — L2, 5, 10, 15-08; 10 mit Fettflossenschnitt = Skjern
A- L1, 3-4, 6, 8, 12-14, 18-19-08). Besendert wurden in diesem Untersuchungsjahr nur 4
Lachse.

Ein am 07.11. besenderter Lachs konnte am 16.11. mit dem stationdren Empfangsgerit in
Wolfshagen nochmals registriert werden. Seine Wanderungsgeschwindigkeit betrug ungefahr
2,3 km/Tag. Signale dieses Tieres wurden am 17.11. auch in Pritzwalk-Schonhagen regist-
riert. Da hier aber auch Signale eines anderen Lachses erfasst wurden, der nahezu zeitgleich
Signale in Wolfshagen lieferte, muss davon ausgegangen werden, dass das Empfangsgerét in
Pritzwalk-Schonhagen anhand der registrierten Signalstirken eine Fehlfunktion aufwies. Am
selben Tage wurde es aulerdem wieder durch Dritte von der Stromversorgung getrennt.

Ohne Signalempfang blieb erwartungsgemal die Station in Grof3 Linde, da nur Lachse besen-
dert wurden. Dies verdeutlicht, dass die Lachse wahrscheinlich vorzugsweise im Hauptfluss
verbleiben und nicht in die deutlich kleineren Seitengewisser aufsteigen.

Die Station in Helle wies ebenfalls eine Betriebsstorung auf.
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Durch den Betrieb der Empfangsstationen konnten im betrachteten Berichtszeitraum insge-
samt 9 Fische sicher detektiert werden. Sie ermdglichten die Bestimmung einer mittleren
Wanderungsgeschwindigkeit von ca. 2,1...2,3 km/Tag, wobei aber je nach Zeitpunkt (Reife)
offenbar auch 21 km/Tag méglich sind.

Entgegen den Erwartungen lieferten die stationdren Gerdte aufgrund ihrer Storanfalligkeit
oder Manipulationen Dritter bislang nur wenige verldssliche Daten. Als problematisch ist ihre
Abhingigkeit von Stromquellen einzuschitzen, da man so rdumlich eng gebunden und auf
technische Unterstiitzung Anderer angewiesen ist sowie anthropogene Storeinfliisse (u. a.
Fremdsignale, Manipulationen, Vandalismus) nicht ausschlie3en kann.

Ausgehend davon sollte zum Zwecke der angestrebten Laichplatzlokalisierung die mobile
Verfolgung der Fische priferiert werden. Dennoch scheint die Einrichtung fester Empfangs-
stationen fiir die Ermittlung der rdumlichen und zeitlichen Verteilung der Fische wéhrend der
Laichwanderung sehr sinnvoll und wichtig. Diese Stationen miissten jedoch netzunabhéngig
und im freien Geldnde einsetzbar sein, um sie vor Stérungen und Manipulationen zu schiitzen.
Ein Wechsel zu einem anderen, technisch sicheren Telemetrie-System sollte daher bei geplan-
ter Fortfiihrung derartiger Untersuchungen dringend angestrebt werden.

Nachfolgende Abbildung 64 soll im Uberblick die getitigten Telemetrie-Beobachtungen der
Jahre 2004-2008 nochmals veranschaulichen.
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Abb. 64: Uberblick iiber telemetrische Ortungen und Laichplatz-Nachweise
im Stepenitz-System (2004-2008)
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7.4 Ergebnisse der genetischen Untersuchungen (2005 — 2008)

Die genetische Charakterisierung Atlantischer Lachse (Salmo salar) erfolgte durch Dr. Klaus
Kohlmann vom Leibniz-Institut fiir Gewiasserokologie und Binnenfischerei Berlin. Nachfol-
gend werden seine Ergebnis-Berichte dargestellt.

7.4.1 Zwischenbericht 2004

7.4.1.1 Material und Methodik

Als besonders geeignet fiir die genetische Identifizierung der Herkunft von Fischen haben
sich so genannte Mikrosatelliten-Loci erwiesen. Mit ihrer Hilfe lassen sich individuelle gene-
tische Profile (,,Fingerprints®) und - auf deren Basis - auch Gruppenprofile fiir ganze Popula-
tionen erstellen. Geeignete Klassifizierungssoftware, wie z.B. die hier verwendete GeneClass
(CORNUET et al., 1999), kann schlielich die Frage beantworten: Welcher individuelle Fin-
gerprint (= welcher Fisch) passt zu welchem Gruppenprofil (= zu welcher der in Frage kom-
menden Herkiinfte) am besten?

Basierend auf den sehr guten Erfahrungen mit einem analogen Projekt zur genetischen Identi-
fizierung von Lachsen aus der Elbe in Sachsen wurden aus der Vielzahl der fiir den Atlanti-
schen Lachs verfligbaren Mikrosatelliten die vier Loci Ssal97 (O'REILLY et al., 1996),
SSOSL417 (SLETTAN et al., 1995), PuPuPy (PATTON et al., 1997, modifiziert aus MOR-
RIS et al., 1996) und p60 (ESTOUP et al., 1993) ausgewihlt. Sie zeigten in dieser Studie eine
Prizision der Selbstklassifizierung von 97,8%.

Zur Bestimmung der Mikrosatelliten-Genotypen wurde von allen zu untersuchenden Proben
(Riickkehrer, Vergleichsgruppen, Museumsproben, Eier, Briitlinge) die DNA mit Hilfe des
E.Z.N.A. Tissue DNA Mini Kit (Classic-Line) der Firma peqlab Biotechnologie GmbH iso-
liert. Die vier Mikrosatelliten-Loci wurden anschlieBend mittels PCR unter Verwendung der
Protokolle aus den Original-Veroffentlichungen amplifiziert und ihre Genotypen mittels Ka-
pillar-Elektrophorese auf einem ABI 310 (Applied Biosystems) bzw. CEQ 8000 (Beckman
Coulter) unter Verwendung der Hersteller-Software und -protokolle bestimmt.

Ohne Referenzdaten ist eine Klassifizierung natiirlich unméglich. Mit Einverstdndnis von
Herrn Dr. Fiillner, LFULG Konigswartha, konnten die Referenzdaten aus dem sdchsischen
Lachs-Projekt verwendet werden. Sie setzen sich wie folgt zusammen:

= 36 Individuen der Herkunft Delphi, Irland, Jahrgang 1995,

= 50 Individuen der Herkunft Shannon, Irland, Jahrgang 1995,

= je 50 Individuen der Herkunft Lagan (Schweden), Jahrginge 1995, 2002 und 2003.

Die Klassifizierung der zuriickkehrenden Lachse erfolgte nach zwei unterschiedlichen Me-
thoden:

1.  Die direkte Methode - ermittelt diejenige Population, die am besten zu einem Indivi-
duum unbekannter Herkunft passt, ohne auf die statistische Wahrscheinlichkeit der
Zugehorigkeit Riicksicht zu nehmen. Das hat zur Folge, dass in jedem Fall eine der
zur Auswahl angebotenen Populationen als mogliche Herkunft genannt wird.

2. Die Simulationsmethode - beriicksichtigt demgegeniiber die statistischen Wahr-
scheinlichkeiten. Dadurch kann es vorkommen, dass alle zur Auswahl stehenden
Populationen als Herkunft ausgeschlossen werden, wenn ein festgelegter Schwel-
lenwert (in unserem Fall 0,05) unterschritten wird.

Fiir die Art-Identifizierung der gesammelten Eiproben ist der Mikrosatelliten-Locus p60 am
besten geeignet, da sich seine Allelgrossen bei Atlantischen Lachsen und Bachforellen nicht
iberlappen. Bei Lachsen wurden von uns bisher Allele von 147 bp bis 199 bp festgestellt,
wihrend sie bei Bachforellen lediglich 87 bp bis 101 bp betrugen.
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7.4.1.2 Ergebnisse

Klassifizierung der Riickkehrer mit sdchsischen Referenzdaten:

Nach der direkten Klassifizierungsmethode (ohne Beriicksichtigung der statistischen Wahr-
scheinlichkeit) wurden von den 25 unmarkierten Lachsen des Jahrgangs 2002 24 Individuen
der Population Lagan und 1 Individuum (Probe L40-02) der Population Delphi zugeordnet.
Nach der Simulationsmethode (unter Beriicksichtigung der statistischen Wahrscheinlichkeit)
ging die Zahl der als Lagan identifizierten Lachse auf 19 zuriick, die Lachsprobe L40-02 wur-
de wiederum als Delphi klassifiziert und fiinf Lachse (L2-02, L8-02, L.27-02, L.34-02 und
L45-02) konnten keiner der zur Auswahl stehenden Populationen zugeordnet werden.

Klassifizierung der Riickkehrer nach Erweiterung der Referenzdaten:

Da die Herkunft der 23 markierten Lachse bekannt war (Atran - Schweden), wurden die Mik-
rosatelliten-Genotypen dieser Individuen den alten Referenzdaten hinzugefiigt und eine erneu-
te Klassifizierung der 25 unmarkierten Lachse vorgenommen. Vorher wurde die nunmehr auf
259 Individuen angewachsene Referenzdatenbank jedoch einer nochmaligen Selbstklassifizie-
rung unterzogen. Dabei zeigte sich erneut eine hohe Prizision von 96,5%, die fiir die zu un-
tersuchende Fragestellung vollig ausreichend ist.

Nach der direkten Klassifizierungsmethode wurden jetzt 22 Individuen der Population Lagan
zugeordnet, die Lachsprobe L40-02 wurde wie schon zuvor als Delphi klassifiziert und zwei
der zuvor als Lagan identifizierten Lachse (L1-02 und L2-02) wurden jetzt der Herkunft Atran
zugeordnet.

Nach der Simulationsmethode ging die Anzahl der als Lagan identifizierten Lachse wie schon
zuvor mit den sdchsischen Referenzdaten zuriick, diesmal jedoch sogar auf 18. Die Lachspro-
ben L40-02 und L1-02 wurden wie nach der direkten Methode wieder als Delphi bzw. Atran
klassifiziert. Als nicht zuordenbar wurden die gleichen fiinf Lachse (L2-02, L8-02, L27-02,
L34-02 und L45-02) wie schon zuvor unter Verwendung der sdchsischen Referenzdaten ein-
gestuft.

Klassifizierung der Museumsproben

Von der Lachsprobe LA, Reg.Nr. 19456 (Lachs-Smolt; Bernburg/Saale; 02.05.1899) konnten
nur geringe DNA-Mengen von minderer Qualitdt gewonnen werden, die fiir die genetischen
Analysen nicht ausreichend waren. Die geringe Menge an Probenmaterial lie zudem auch
keine Experimente zur Optimierung der DNA-Isolierung zu, so dass diese Probe zunichst als
Ausfall zu werten ist.

Von der Probe Ss ZMB6242(adulter Lachs; Burg/Elbe; 08.09.1866) stand mehr Material zur
Verfiigung, so dass eine ausreichende Menge und Qualitit an DNA gewonnen werden konnte.
Fiir die Klassifizierung dieser Lachsprobe wurde die erweiterte Referenzdatenbank herange-
zogen. Sowohl die direkte als auch die Simulationsmethode ordneten die Probe der Lagan-
Population zu.

Die Zuordnung der Lachsprobe aus der Elbe von 1866 zur heutigen Lagan-Population kdnnte
auf groBe genetische Ahnlichkeiten zwischen den historischen Elbe- und den heutigen Lagan-
Populationen hindeuten, wobei jedoch zu beriicksichtigen ist, dass die Museumsprobe nicht
mit Notwendigkeit repriasentativ fiir den damaligen Elblachs sein muss. Hier sollten mdglichst
noch weitere historische Proben untersucht werden, um diese im Moment noch sehr vage
Hypothese zu stiitzen. Andererseits lieBe sich der beobachtete Erfolg der Lagan-Lachse bei
der Wiedereinbiirgerung sowohl in Sachsen als auch in Brandenburg recht gut mit einer vor-
handenen groBen genetischen Ahnlichkeit beider Populationen erkliren. Wichtig ist aber
auch, dass die Probe vor Beginn der BesatzmaBBnahmen des Deutschen Fischereivereins ge-
wonnen wurde und so vermutlich noch nicht genetisch verfalscht sein kann.



55

Art-Identifizierung der Eiproben
Es wurden Eier von drei Gelegen untersucht, die anhand des Mikrosatelliten-Locus p60 wie
folgt den beiden Arten Atlantischer Lachs und Bachforelle zugeordnet werden konnten:

= Eier Freudenbach I 02/2003: 5 Eier untersucht; davon 4 Forellen und 1Lachs,

= Eier D6mnitz 02/2003: 10 Eier untersucht; 10 Forellen,

= Eier Freudenbach II 02/2003: 9 Eier untersucht; davon 1 Lachs und 8 Forellen.

Fiir die unerwarteten Ergebnisse, insbesondere bei den vermuteten Lachseiern, ist unserer
Meinung nach der verwendete Marker nicht verantwortlich. Wir konnten seine Eignung als
Art-Marker, aber auch zum Nachweis kiinstlich erzeugter Forellen-Lachs-Hybriden in friihe-
ren Untersuchungen belegen. Inzwischen steht jedoch auch ein artspezifischer DNA4-Marker
zur Verfligung, mit dem die Proben noch einmal untersucht werden sollten, um jeden Zweifel
auszurdumen. Vermutet werden kann, dass die Forellen den gleichen Laichplatz zur Eiablage
nutzten wie die Lachse und es so zu einer Vermischung der Eier im Laichsubstrat kommt.
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7.4.2 Zwischenbericht 2005

Die Untersuchungsmethodik entsprach im Wesentlichen derjenigen des Jahres 2004 (siche
7.4.1).

Von den 23 markierten und beprobten Riickkehrern des Jahres 2002 war bekannt, dass sie aus
der schwedischen Atran-Population stammten. Thre Mikrosatelliten-Genotypen wurden daher
gepoolt und fiir die Untersuchungen des Jahres 2003 als Herkunft ,,Atran“ den sichsischen
Referenzdaten hinzugefiigt.

Fiir die Untersuchungen im Jahr 2004 standen zusétzlich je 30 separate Proben der Populatio-
nen Atran (Schweden) und Skjern A (Dinemark) zur Verfiigung (die Proben beider Populati-
onen waren wegen einer Probenverwechslung bei Anlieferung mit einem Fragezeichen verse-
hen, was bei der Klassifizierung aber ignoriert wurde). Die Mikrosatelliten-Genotypen dieser
beiden Populationen wurden fiir die Erstellung einer weiteren Referenzdatenbank verwendet,
indem sie gegen die gepoolten ,,dénischen* Referenzdaten aus dem Vorjahr ausgetauscht
wurden.

Insgesamt wurden in beiden Untersuchungsjahren somit drei Referenzdatenbidnke fiir die
Klassifizierung der riickkehrenden Lachs-Laicher verwendet:

. Delphi + Shannon + Lagan (im Jahr 2003),
. Delphi + Shannon + Lagan + Dianemark (im Jahr 2003),
. Delphi + Shannon + Lagan + Skjern A + Atran (im Jahr 2004).

7.4.2.1 Ergebnisse

Im Jahr 2004 wurde ausschlieBlich die aktuelle, d.h. die 296 Individuen umfassende Refe-
renzdatenbank bestehend aus den fiinf Populationen Delphi, Shannon, Lagan, Skjern A und
Atran verwendet. Diese Referenzdatenbank wies eine Prizision der Selbstklassifizierung von
94,9 % auf. Bemerkenswert war, dass von insgesamt 15 falsch klassifizierten Individuen al-
lein 7 Lagan-Lachse nach Korrektur der Probenverwechslung als der Atran-Population zuge-
hérig und ein Atran-Lachs als der Lagan Population zugehdrig eingeordnet wurden. Diese
relativ hohe Fehlerrate lisst auf eine hohe genetische Ahnlichkeit zwischen beiden schwedi-
schen Populationen schlie3en.

Re-Klassifizierung der Riickkehrer aus dem Jahr 2002

Nach der direkten Klassifizierungsmethode wurden unter Beriicksichtigung der Probenver-
wechslung von den 25 unmarkierten, zuriickkehrenden Lachsen des Jahres 2002 nur noch 17
Individuen der Population Lagan, 7 Individuen (L1-02, L4-02, L12-02, L27-02, L36-02, L39-
02 und L41-02) nun der Population Atran und 1 Individuum (Probe 1.40-02) der Population
Delphi zugeordnet.

Nach der Simulationsmethode reduzierte sich die Zahl der als Lagan identifizierten Lachse
auf 13, die der Atran-Lachse auf 5, die Lachsprobe L40-02 wurde wiederum als Delphi klassi-
fiziert und fiinf Lachse (L2-02, L8-02, L27-02, L34-02 und L45-02) konnten keiner der zur
Auswabhl stehenden Populationen mehr zugeordnet werden.

Klassifizierung der vier Riickkehrer aus dem Jahr 2003

Nach der direkten Klassifizierungsmethode wurden drei der Riickkehrer als Lagan-Lachse
klassifiziert, wihrend die vierte Probe der Atran-Population zugeordnet wurde.

Nach der Simulationsmethode konnten alle vier Klassifizierungen bestétigt werden.

Die genetische Zuordnung entsprach auBlerdem auch der stammspezifischen Markierung der
Lachse (Lagan — unmarkiert; Atran — Fettflossenschnitt 2001).
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Re-Klassifizierung der 23 markierten Riickkehrer (Atran) aus dem Jahr 2002

Die aktualisierte Referenzdatenbank bot die Mdglichkeit, zu versuchen, die gepoolten Daten
der 23 markierten Riickkehrer aus dem Jahr 2002 einer der beiden gelieferten Populationen
des DCV zuzuordnen. Hierbei muss berticksichtigt werden, dass das Vergleichsmaterial (je 30
Junglachse vom Atran und Skjern A) zunichst vertauscht worden war.

Nach der direkten Klassifizierungsmethode wurden daher zunéchst 18 Individuen der Popula-
tion Skjern A (= Atran!) zugeordnet, vier Individuen (L15-02, 1.29-02, L32-02 und L35-02)
der Population Lagan und ein Individuum (L30-02) der Population Shannon. Interessanter-
weise wurde kein Riickkehrer als zur Population Atran (= Skjern A!) gehérig klassifiziert —
ebenso wie schon zuvor bei den 25 unmarkierten Riickkehrern aus dem Jahr 2002.

Nach der Simulationsmethode wurden nur noch 7 Individuen der Population Skjern A (=
Atran!) zugeordnet, fiinf Individuen (zu den vier nach der direkten Methode kam noch Probe
L33-02 hinzu) wurden als Lagan-Lachse klassifiziert und die Mehrheit von 11 Individuen
konnte keiner der fiinf zur Auswahl stehenden Populationen zugeordnet werden.

Fiir die relativ hohe Rate nicht zuordenbarer Individuen lassen sich mehrere Hypothesen an-
fiihren, wobei die einzelnen Faktoren auch in Kombination(en) miteinander wirken konnten:

. die Fragezeichen hinter den beiden DCV-Populationen aus dem Jahr 2004 waren be-
rechtigt, d. h. sie waren vertauscht bzw. es handelt sich auch nicht um genetisch ,,rei-
ne** Populationen (Atran).

. die markierten Riickkehrer stammen nicht (alle) aus diesen beiden Populationen - in
diesem Fall miisste eine Vermischung oder Verwechslung mit einer anderen Herkunft
jedoch schon vor der Markierung erfolgt sein.

. die genetische Struktur der beiden DCV-Populationen ist zeitlich (d. h. tiber die Gene-
rationen hinweg) nicht stabil. Je nach dem Ausmal} der Unterschiede zwischen den
Generationen wiirden daraus mehr oder weniger grofle Probleme (d. h. ein mehr oder
weniger groler Anteil nicht klassifizierbarer Individuen) resultieren. Die Erfahrungen
aus Sachsen haben gezeigt, dass sich die Jahrgéinge der Lagan-Lachse signifikant un-
terscheiden. Falls das auch fiir die DCV-Lachse zutreffen sollte, wire als Konsequenz
eine Referenzdatenbank auf der Basis mehrerer Jahrgidnge (wie fiir die Lagan-Lachse
bereits geschehen) erforderlich.

Re-Klassifizierung der Museumsproben

Die Re-Klassifizierung der Probe Ss ZMB6242 ergab keine Verdnderung im Vergleich zur
Klassifizierung aus dem Vorjahr. Sowohl die direkte als auch die Simulationsmethode ordne-
ten die Probe der Lagan-Population zu.

Nachdem uns noch einmal Material der Probe LA, Reg.Nr. 19456 zur Verfligung gestellt
wurde, gelang diesmal die Genotypisierung und Klassifizierung. Nach der direkten Methode
wurde diese Probe zunichst der Population Atran zugeordnet, nach der Simulationsmethode
wurden dann aber alle zur Auswahl stehenden fiinf Populationen ausgeschlossen. Interessant
war jedoch, dass die hochste Wahrscheinlichkeit fiir eine Zuordnung an die Population Lagan
vergeben wurde; mit einem Wert von 0,03 lag sie auch relativ nahe an dem von uns gewéhlten
Schwellenwert (0,05).

Art-Identifizierung der Eiproben aus dem Jahr 2004

Aus dem Jahr 2004 standen Eiproben von zwei Sammelorten (bezeichnet als Lachseier Perle-
berg/Stepenitz 12.03.04 links bzw. rechts) zur Verfiigung. Vom linken Sammelort wurden 15
Eier untersucht, vom rechten Sammelort 11. Anhand des Mikrosatelliten-Locus p60 wurden
samtliche Eier als Bachforelleneier identifiziert. Es wurden auch diesmal bei allen Eiproben
Allele festgestellt, die weder bei den Riickkehrern noch beim Besatzmaterial von Lachsen
gefunden werden konnten, dafiir aber typisch fiir die Bachforelle waren.
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7.4.2.2  Schlussfolgerungen

Ungeachtet der Tatsache, dass bei Anwendung der Simulationsmethode auf die verschiedenen
Referenzdatenbénke einige der riickkehrenden Lachs-Laicher keiner der zur Auswahl stehen-
den Herkiinfte zugeordnet werden konnten, bestitigte sich die generell gute Eignung der La-
gan-Population fiir die Wiedereinbiirgerung im Elbe-System wie schon zuvor in Sachsen jetzt
auch in Brandenburg. Die Ergebnisse der direkten Klassifizierung weisen dariiber hinaus die
Atran-Population als eine mogliche genetische Alternative fiir den Besatz aus.

Die Klassifizierungsergebnisse der beiden Museumsproben — bei aller Vorsicht aufgrund des
geringen Stichprobenumfangs! — sprechen fiir eine moglicherweise groBe genetische Ahnlich-
keit der heutigen Lagan-Population zu den ehemaligen Elb-Lachsen. Das wiirde iibrigens
auch ihren Erfolg bei der Wiedereinbiirgerung erkliren.

Interessanterweise wurde ein Riickkehrer des Jahres 2002 (Probe L40-02) mit allen Methoden
und unter Verwendung aller Referenzdatenbanken durchgéngig als zur irischen Population
Delphi gehoérend eingestuft. Es konnte sich bei diesem Lachs also um einen Riickkehrer aus
dem Brutbesatz von 1999 oder aber auch um einen Streuner handeln.

7.4.2.3 Anhang
Tab. 11:  Genotypisierung und Re-Klassifizierung der in 2002 und 2003 zuriickgekehrten Lachse

Probe Genotypen Klassifizierung Markierung /
SSOSL417 u60 Ssa197 PuPuPy Direkt Simulation Herkunft
L01-02 157-175 147-169 189-269 447-447 Atran Atran oB /Lagan
L02-02 181-183 159-169 173-249 447-447 Lagan - oB /Lagan
L03-02 175-183 161-181 165-241 438-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L04-02 157-157 147-159 217-253 447-447 Atran Atran oB / Lagan
L05-02 177-183 159-161 165-245 447-447 Lagan Lagan oB /Lagan
L06-02 175-183 159-169 221-249 447-447 Atran - FFS / Atran
L07-02 183-201 159-159 249-269 438-447 Atran - FFS / Atran
L08-02 181-185 157-185 193-205 438-447 Lagan - oB /Lagan
L09-02 175-177 159-167 269-269 438-447 Atran Atran FFS / Atran
L10-02 183-197 167-169 249-269 447-447 Atran - FFS / Atran
L11-02 177-197 179-181 221-253 447-447 Atran - FFS / Atran
L12-02 175-175 159-159 193-217 447-447 Atran Atran oB /Lagan
L13-02 177-177 159-169 249-269 447-447 Atran Atran FFS / Atran
L14-02 175-177 159-161 165-245 447-447 Lagan Lagan oB /Lagan
L15-02 183-183 159-161 181-189 447-447 Lagan Lagan FFS / Atran
L16-02 177-187 159-181 193-213 438-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L17-02 177-185 147-159 185-217 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan
L18-02 177-185 161-185 197-249 432-447 Lagan Lagan oB /Lagan
L20-02 175-177 159-169 189-257 447-447 Atran Atran FFS / Atran
L21-02 177-185 167-191 169-189 447-447 Lagan Lagan oB /Lagan
L22-02 175-183 159-161 257-269 438-447 Atran Atran FFS / Atran
L23-02 175-183 159-161 257-269 438-447 Atran Atran FFS / Atran
L25-02 175-197 181-199 189-197 438-447 Atran - FFS / Atran
L26-02 177-201 159-199 193-197 447-447 Atran - FFS / Atran
L27-02 157-181 147-147 193-253 438-459 Atran - oB /Lagan
L28-02 181-185 147-185 185-217 447-447 Lagan Lagan oB /Lagan
L29-02 175-189 159-181 197-205 447-447 Lagan Lagan FFS / Atran
L30-02 157-189 159-197 197-197 447-447 Shannon - FFS / Atran
L31-02 177-183 157-159 213-213 438-447 Atran - FFS / Atran
L32-02 175-183 161-181 189-205 447-447 Lagan Lagan FFS / Atran
L33-02 175-175 159-167 249-269 438-447 Atran Lagan FFS / Atran
L34-02 183-185 159-181 241-241 438-447 Lagan - oB /Lagan
L35-02 157-177 147-159 181-269 447-447 Lagan Lagan FFS / Atran
L36-02 157-185 159-161 193-197 447-447 Atran Atran oB /Lagan
L37-02 157-175 159-169 000-000* 447-447 Atran Atran FFS / Atran
L39-02 177-183 159-161 193-217 447-447 Atran Atran oB /Lagan
L40-02 177-189 161-165 185-193 447-447 Delphi Delphi oB / Delphi
L41-02 177-185 159-159 169-193 447-447 Atran Atran oB / Lagan
L42-02 183-201 159-199 189-269 438-438 Atran - FFS / Atran
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Probe Genotypen Klassifizierung Markierung /
SSOSL417 H60 Ssa197 PuPuPy Direkt Simulation Herkunft

L43-02 157-183 181-181 193-253 447-447 Atran Atran FFS / Atran

L44-02 177-201 147-185 193-213 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan

L45-02 177-185 147-165 213-249 438-447 Lagan - oB / Lagan

L47-02 177-187 147-167 185-249 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan

L48-02 155-177 159-167 185-253 447-447 Lagan Lagan oB /Lagan

L50-02 183-197 167-181 257-269 438-447 Atran - FFS / Atran

L51-02 177-185 159-185 217-257 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan

L52-02 197-197 161-181 189-257 438-447 Atran - FFS / Atran

L53-02 000-000* 147-161 177-193 447-447 Lagan Lagan oB/ Lagan

L01-03 183-185 185-197 249-253 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan

L02-03 175-183 159-185 217-249 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan

L03-03 175-177 159-185 205-253 447-447 Lagan Lagan oB / Lagan

L04-03 175-177 159-169 197-205 447-447 Atran Atran FFS / Atran

LA 19456 157-177 173-175 000-000* 438-447 Atran - (Lagan)

Ss ZMB 6242 157-181 163-181 197-217 447-447 Lagan Lagan

griin / hellgriin = Bestitigung der genetischen Priifung anhand der differenzierten Markierung der Stimme

gelb = Abweichung der genetischen Priifung von der differenzierten Markierung der Stimme

rot = moglicher Nachweis der Selbstreproduktion

* = Ausfall

oB = ohne Markierung

FFS = Fettflossenschnitt

BFS

= Bauchflossenschnitt
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7.4.3 Zwischenbericht 2006

In den Jahren 2005-2006 wurden insgesamt 104 Proben erstmalig untersucht. Im Einzelnen
handelte es sich dabei um:

* 30 Junglachse der Herkunft Skjern A, Jahrgang 2005

» 30 Junglachse der Herkunft Atran, Jahrgang 2005

= 13 Riickkehrer des Jahres 2004, gefangen in der Stepenitz

= 6 Lachs-Briitlinge aus 2004 (Herkunft unbekannt)

= 6 Riickkehrer des Jahres 2005, gefangen in der Stepenitz

= 12 Briitlinge und 20 Eier aus der Domnitz

= 7 Briitlinge aus Perleberg

Die Junglachse der ddnischen und schwedischen Herkiinfte wurden untersucht, um zu priifen,
ob im Vorjahr die beiden Bestinde vor Anlieferung der Proben vertauscht worden waren (die
Probengefifle waren mit einem Fragezeichen versehen). Wenn ja, wére die Referenzdaten-
bank entsprechend zu korrigieren, ebenso wie die Klassifizierung der Riickkehrer aus den
Jahren 2002 und 2003.

Die erstmalig untersuchten Riickkehrer der Jahre 2004 und 2005 wurden sofort anhand der
korrigierten Referenzdaten klassifiziert. An den Briitlingen bzw. Eiern aus der Domnitz und
der Stepenitz (Perleberg) wurde zundchst anhand des Mikrosatelliten-Locus n60 die Fischart
bestimmt (Lachs oder Bachforelle) und anschlieend bei den als Lachs identifizierten Indivi-
duen eine Klassifizierung vorgenommen.

Die Untersuchungsmethodik entsprach derjenigen der Vorjahre (siche 7.4.1).

7.4.3.1 Ergebnisse

Korrektur der Referenzdatenbank

Fiir den genetischen Vergleich der beiden Jahrgiinge der beiden Populationen Atran und
Skjern A wurde die Software GENEPOP verwendet (RAYMOND & ROUSSET, 1995). Da-
bei zeigte sich, dass sowohl die Allel- als auch die Genotypfrequenzen der Mikrosatelliten bei
allen paarweisen Vergleichen zwischen den vier Bestinden statistisch hochsignifikant ver-
schieden waren (die einzige Ausnahme bildete der Locus PuPuPy, der nur zwei Allele auf-
wies). Daraus ldsst sich folgern, dass die beiden Populationen im Jahr 2004 nicht nur ver-
tauscht wurden (denn dann miissten Atran 2004 mit Skjern A 2005 bzw. Skjern A 2004 mit
Atran 2005 iibereinstimmen), sondern dass es auch genetische Unterschiede zwischen den
Jahrgingen der einzelnen Herkiinfte geben muss. Genetische Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Jahrgingen der schwedischen Lagan-Lachsbrut wurden tiibrigens auch bei den
Untersuchungen in Sachsen festgestellt.

Fiir die Referenzdatenbank wurde daher auf die sicher zuordenbaren Daten der Herkiinfte aus
dem Jahr 2005 zuriickgegriffen. Alle folgenden Klassifizierungen beziehen sich somit auf
folgende Datenbank: Delphi + Shannon + Lagan + Skjern A, 2005 + Atran, 2005.

Selbstklassifizierung der korrigierten Referenzdatenbank

Auch mit den korrigierten Daten fiir die Herkiinfte 2004/2005 wies die Selbstklassifizierung
eine hohe Prizision auf: 279 von 296 Individuen konnten korrekt ihrer jeweiligen Herkunft
zugeordnet werden. Das entspricht einem Prozentsatz von 94,26 %.

Interessant war, dass von den falsch klassifizierten Individuen 4 Lagan-Lachse der Herkunft
Atran, 2 Lagan-Lachse der Herkunft Skjern A und 3 der 30 Atran-Lachse der Herkunft Lagan
zugeordnet wurden.

Demgegeniiber wurden alle Lachse der Herkunft Skjern A korrekt identifiziert. Schon aus
diesen Daten ldsst sich eine grofere Ahnlichkeit zwischen den schwedischen Lagan- und
Atran-Lachsen als zwischen ihnen und den dénischen Skjern A-Lachsen ableiten.
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Re-Klassifizierung der beiden Museumsproben

Die Re-Klassifizierung der Probe Ss ZMB6242 (Elbe) ergab keine Veridnderung im Vergleich
zur Klassifizierung aus dem Vorjahr: sowohl die direkte als auch die Simulationsmethode
ordneten die Probe der Lagan-Population zu.

Die nochmals gewonnene Probe LA, Reg.Nr. 19456 (Saale) wurde zunéchst nach der direkten
Methode der Population Shannon zugeordnet (im Vorjahr war es die Herkunft Atran), nach
der Simulationsmethode wurden dann aber wie schon zuvor alle zur Auswahl stehenden fiinf
Populationen ausgeschlossen. Interessant war jedoch, dass die hochste Wahrscheinlichkeit fiir
eine Zuordnung an die Population Lagan vergeben wurde; mit einem Wert von 0,03 lag sie
auch relativ nahe an dem von uns gewihlten Schwellenwert (0,05).

Re-Klassifizierung der Riickkehrer aus 2002

Nach der direkten Klassifizierungsmethode wurden von den 25 unmarkierten, riickkehrenden
Lachsen des Jahres 2002 17 Individuen der Population Lagan, 7 Individuen der Population
Atran und 1 Individuum (Probe L40-02) der Population Delphi zugeordnet.

Nach Anwendung der Simulationsmethode verringerten sich die Zahlen der als Lagan identi-
fizierten Lachse auf 13 und der als Atran identifizierten Lachse auf 6, die Lachsprobe L40-02
wurde wiederum als Delphi klassifiziert und fiinf Lachse konnten keiner der zur Auswahl
stehenden Populationen zugeordnet werden.

Die Verdnderungen im Vergleich zur Klassifizierung mit der alten Referenzdatenbank be-
standen darin, dass nun kein Riickkehrer der Herkunft Skjern A zugeordnet wurde und dass
sich bei Verwendung der Simulationsmethode die Anteile der Lagan-Lachse zugunsten der
Atran-Lachse verringerten. Unverindert blieben die Zuordnung eines Riickkehrers (L40-02)
zur irischen Herkunft Delphi und der Ausschluss der gleichen fiinf Lachse von allen zur Aus-
wahl stehenden Populationen.

Re-Klassifizierung der Riickkehrer aus 2003

Sowohl nach der direkten als auch nach der Simulationsmethode wurden drei der Riickkehrer
als Lagan-Lachse klassifiziert, wihrend die vierte Probe der Atran-Population zugeordnet
wurde.

Auch hier bestitigen die Verdnderungen im Vergleich zur alten Datenbank ein Vertauschen
der Vergleichsproben in 2004.

Klassifizierung der Riickkehrer aus 2004

Von den 13 Riickkehrern des Jahres 2004 wurden nach der direkten Methode 9 als Atran-, 2
als Lagan- und 2 als Skjern A-Lachse identifiziert. Nach Anwendung der Simulationsmethode
verringerte sich die Zahl der als Atran klassifizierten Lachse auf 5 und der als Skjern A klassi-
fizierten Lachse auf 1, wihrend die Zahl der Lagan-Lachse unverdndert bei 2 blieb. Die {iibri-
gen 5 Riickkehrer konnten keiner der zur Auswahl stehenden Populationen mehr zugeordnet
werden.

Klassifizierung der Briitlinge aus 2004

Von den 6 untersuchten Briitlingen des Jahres 2004 wurden nach der direkten Methode 3 als
Atran- und 3 als Lagan-Lachse identifiziert. Nach Anwendung der Simulationsmethode ver-
ringerte sich die Zahl der als Atran klassifizierten Lachse auf 2, wiihrend die Zahl der Lagan-
Lachse unverédndert bei 3 blieb. Ein Briitling konnte keiner der zur Auswahl stehenden Popu-
lationen mehr zugeordnet werden.

Klassifizierung der Riickkehrer aus 2005

Von den 6 Riickkehrern des Jahres 2005 wurden nach der direkten Methode 3 als Lagan-, 2
als Atran- und 1 als Skjern A-Lachs klassifiziert. Die Anwendung der Simulationsmethode
filhrte dazu, dass einer der vorher als Lagan-Lachse identifizierten Fische nun keiner der zur
Auswahl stehenden Populationen zugeordnet werden konnte. Alle anderen Klassifizierungs-
ergebnisse verdnderten sich nicht.
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Artbestimmung bei Eiern und Brut

Alle 20 Eiproben aus der Domnitz wurden anhand des Mikrosatelliten-Locus p60 eindeutig
als Bachforelleneier identifiziert: die Allelgrossen an diesem Locus betrugen zwischen 90 und
110 bp. Im Gegensatz dazu wies das kleinste bisher bei unseren Untersuchungen an Lachsen
gefundene Allel eine Grofe von 147 bp auf.

Bei der Brut ergab sich ein differenzierteres Bild: Aus der Démnitz waren 5 Proben vom LP1
durchweg Bachforellen (Allelgrossen von 94 und 98 bp), wihrend vom LP2 von insgesamt 7
Proben 5 als Lachse und 2 als Bachforellen (Allelgrossen ebenfalls 94 und 98 bp) bestimmt
wurden. Von Perleberg stammten 7 Proben, die alle als Lachse identifiziert wurden.

Klassifizierung der als Lachs identifizierten Brut

Domnitz:

Nach der direkten Methode wurden von den 5 Lachsen 4 als Lagan und 1 als Atran klassifi-
ziert. Nach Anwendung der Simulationsmethode wurde der vorher als Atran klassifizierte
Lachs jetzt der Lagan-Population zugeordnet und ein vorher als Lagan klassifizierter Lachs
war keiner der zur Auswahl stehenden Populationen zuzuordnen.

Stepenitz (Perleberg):

Nach der direkten Methode wurden von den 7 Lachsen 6 als Skjern A und 1 als Atran klassi-
fiziert. Nach Anwendung der Simulationsmethode konnte der vorher als Atran klassifizierte
Lachs jetzt keiner der zur Auswahl stehenden Populationen zugeordnet werden, die Klassifi-
zierung der iibrigen 6 Lachse als Skjern A-Population verinderte sich nicht.

7.4.3.2  Schlussfolgerungen

Die Klassifizierungsergebnisse belegen, dass die beiden Vergleichspopulationen bzw. deren
Bezeichnungen bei den Probenahmen im Jahr 2004 vertauscht worden waren.

Die genetische Struktur der beiden Lachs-Populationen ist auBBerdem zeitlich (d.h. {iber die
Generationen hinweg) nicht stabil. Je nach dem Ausmal der Unterschiede zwischen den Ge-
nerationen resultieren daraus mehr oder weniger grof3e Probleme, d.h. ein mehr oder weniger
grofBer Anteil nicht klassifizierbarer Individuen. Als Konsequenz ist eine Referenzdatenbank
auf der Basis mehrerer Jahrginge (wie fiir die Lagan-Lachse in Sachsen bereits erfolgreich
realisiert) erforderlich. Unterstiitzt wird dies auch dadurch, dass bei den Riickkehrern 2004
nur 5 (6) Lachse anhand der Markierungen bestétigt werden konnten und 8 (7) Lachse Ab-
weichungen aufwiesen. Bei den Riickkehrern 2005 wich hingegen nur 1 Lachs ab.

Ungeachtet der Tatsache, dass bei Anwendung der Simulationsmethode einige der zuriickkeh-
renden Lachs-Laicher keiner der zur Auswahl stehenden Herkiinfte zugeordnet werden konn-
ten, bestétigte sich die generell gute Eignung der schwedischen Populationen fiir die Wieder-
einbiirgerung im Elbe-System. Die diesjdhrigen Ergebnisse weisen dariiber hinaus die Popula-
tion Atran als eine mogliche Alternative fiir den Besatz aus.

Die Klassifizierungsergebnisse der beiden Museumsproben — bei aller Vorsicht aufgrund des
geringen Stichprobenumfangs! — sprechen fiir eine moglicherweise groBe genetische Ahnlich-
keit der heutigen Lagan-Population zu den ehemaligen Elb-Lachsen. Das wiirde {iibrigens
auch ihren Erfolg bei der Wiedereinbiirgerung erklaren.
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7.4.3.3 Anhang
Tab. 12: Ergebnisse der Genotypisierung und Klassifizierung der in 2004 und 2005 zuriickgekehrten Lachse
Probe Genotypen Klassifizierung Markierung /
SSOSL417 60 Ssa197 PuPuPy Direkt Simulation Herkunft
Lg1-04 183-185 159-185 | 193-257 | 447-447 Atran Lagan
Lg2-04 157-187 159-159 | 193-257 | 447-447 Atran Atran
Lg3-04 157-187 157-181 157-253 | 447-447 Lagan -
Lg4-04 183-185 161-169 | 193-269 | 438-447 Atran Atran
Lg5-04 177177 157-159 | 197-205 | 447-447 Lagan Lagan
Lg6-04 177-177 161-169 | 205-253 | 447-447 Lagan Lagan
L1-04 175-183 169-181 185-205 | 447-447 Atran Lagan oB / Lagan
L2-04 157-197 149-169 | 169-181 | 447-447 Atran - BFS / Atran
L3-03 177-189 159-169 | 169-269 | 447-447 Lagan Lagan BFS ? / Atran
L4-04 175-183 159-169 | 169-181 | 447-447 Atran Atran FFS / Skiern A
L5-04 175-189 149-167 | 217-245 | 447-447 Lagan - oB / Lagan
L6-04 177-187 149-159 | 193-205 | 447-447 Atran - oB / Lagan
L7-04 177-183 159-159 | 169-193 | 447-447 Atran Atran FFS / Skiern A
L8-04 177-183 159-181 | 257-269 | 438-447 Atran Atran oB / Lagan
L9-04 175-175 159-159 | 189-257 | 447-447 Atran Atran BFS / Atran
L10-04 177-183 159-159 | 165-253 | 447-447 Atran Atran oB / Lagan
L11-04 177-183 167-169 | 173-193 | 447-447 Atran - FFS / Skjern A
L12-04 177-183 159-171 | 213-261 | 447-447 | Skjern A - oB / Lagan
L13-04 175-193 163-181 | 213-237 | 447-447 | Skjern A Skjern A FFS / Skjern A
L1-05 000-000* 169-185 | 205-249 | 447-447 Lagan Lagan oB /Lagan
L2-05 175-177 161-163 | 169-237 | 447-447 | Skjern A Skjern A FFS / Skjern A
L3-05 177177 195-197 | 177-185 | 438-447 Lagan - oB /Lagan
L4-05 157-157 159-159 | 169-269 | 447-447 Atran Atran BFS / Atran
L5-05 157-175 161-197 | 189-217 | 447-447 Atran Atran oB/Lagan
L6-05 175-177 169-185 | 205-249 | 447-447 Lagan Lagan oB/Lagan

griin / hellgriin
gelb

rot
*

= Bestitigung der genetischen Priifung anhand der differenzierten Markierung der Stimme
= Abweichung der genetischen Priifung von der differenzierten Markierung der Stimme

= moglicher Nachweis der Selbstreproduktion

= Ausfall
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7.4.4 Abschlussbericht 2008

Im September/Oktober 2008 wurden weitere genetische Untersuchungen an insgesamt 35
zuriickgekehrten Lachs-Laichfischen durchgefiihrt. Im Einzelnen handelte es sich dabei um:

= 5 Riickkehrer des Jahres 2006 (L1-06 bis L5-06)

= | Riickkehrer aus der Schwarzen Elster (Schw. Elster L1-07)

= 29 Riickkehrer des Jahres 2007 (L1-07 bis L29-07, davon evtl. 1 Zuchtlachs = L2-07)

Die Bezeichnung der Proben entspricht der Originalbezeichnung der jeweiligen Probengefa-
Be. Hinsichtlich der Untersuchungsmethodik erfolgten keine Verdanderungen (vgl. 7.4.1). Alle
Klassifizierungen wurden — wie schon fiir den Untersuchungszeitraum 2006 — unter Verwen-
dung folgender Referenz-Datenbank vorgenommen: Delphi + Shannon + Lagan + Skjern A,
2005 + Atran, 2005. Sie umfasst 296 Individuen und weist eine hohe Prizision der Selbstklas-
sifizierung auf (94,26 %, d. h. 279 von diesen 296 Lachsen wurden korrekt ihrer jeweiligen
Herkunft zugeordnet).

7.4.4.1 Ergebnisse

Klassifizierung der Riickkehrer aus 2006

Von den 5 Riickkehrern des Jahres 2006 wurden nach der direkten Methode drei als Lagan
und jeweils einer als Atran- bzw. als Skjern A-Lachs identifiziert. Die Wahrscheinlichkeit fiir
die Zuordnung zu den Lagan- und Atran-Lachsen war jedoch zu gering, so dass nach Anwen-
dung der Simulationsmethode nur noch der als Skjern A klassifizierte Lachs (L3-06) iibrig
blieb. Die restlichen vier Riickkehrer konnten keiner der zur Auswahl angebotenen Populatio-
nen zugeordnet werden. Anhand der stammspezifischen Markierung konnte die Zuordnung
des Skjern A-Lachses bestitigt werden. Da die anderen Fische unmarkiert waren, konnten sie
aus dem Brutbesatz (Lagan) oder aus Eigenaufkommen stammen.

Klassifizierung des Riickkehrers aus der Schwarzen Elster
Dieser Lachs wurde sowohl nach der direkten als auch nach der Simulationsmethode der La-
gan-Population zugeordnet.

Klassifizierung der Riickkehrer aus 2007

Von den 29 Riickkehrern des Jahres 2007 wurde nach der direkten Methode die Mehrheit (=
16 Individuen) der Population Skjern A zugeordnet. Sechs Riickkehrer wurden als Lagan-,
vier als Atran- und drei als Delphi-Lachse klassifiziert. Die Wahrscheinlichkeit der Zuord-
nung war jedoch fiir viele Riickkehrer zu gering, so dass nach Anwendung der Simulations-
methode insgesamt 14 Lachse keiner der zur Auswahl angebotenen Populationen zugeordnet
werden konnten. Von den restlichen 15 Riickkehrern wurden acht als Lagan-, flinf als Skjern
A- und jeweils einer als Atran- bzw. Delphi-Lachs klassifiziert. Der in dieser Riickkehrer-
gruppe enthaltene Zuchtlachs (L2-07) wurde zunichst nach der direkten Methode der irischen
Population Delphi zugeordnet; nach Anwendung der Simulationsmethode war er jedoch kei-
ner der zur Auswahl stehenden Populationen zuordenbar, so dass auch eine norwegische Her-
kunft nicht auszuschlieBen ist.

7.4.4.2 Schlussfolgerungen

Der hohe Anteil nicht eindeutig zuordenbarer Riickkehrer in der vorliegenden Untersuchung
(9 Stck. bzw. 25,7 %) bestitigt Beobachtungen aus Sachsen. Dort wurden in der Laichsaison
2006/2007 insgesamt 30 % nicht klassifizierbare Lachs-Laicher festgestellt (KOHLMANN &
FULLNER, 2008). Somit kénnte es sich nicht nur um einen einmaligen ,,Ausrutscher* son-
dern um einen tatsiachlichen Trend der Zunahme von ,,Streunern® handeln. Fiir eine abschlie-
Bende Bewertung sind jedoch weiterfiihrende Untersuchungen an kiinftigen Riickkehrern un-
erldsslich.
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Da ein Besatz von Fischen irischer Stimme nur im Jahr 1999 erfolgte, liegt mit dem Nach-
weis eines irischen Riickkehrers im Jahr 2007 der Verdacht nahe, dass hier entweder der
Nachweis einer erfolgreichen Selbstreproduktion vorliegt oder aber ein weiterer Streuner bzw.
Zuchtlachs nicht als solcher erkannt wurde.

7.4.4.3  Anhang

Tab. 13: Ergebnisse der Genotypisierung und Klassifizierung der in 2006 und 2007 zuriickgekehrten Lachse

Probe Genotypen Klassifizierung Markierung /
SSOSL417 H60 Ssa197 PuPuPy | Direkt Simulation Herkunft
L1-06 183-185 | 167-167 | 173-253 | 438-447 | Lagan ) 0B / Lagan
L2-06 157177 | 171-185 | 177-197 | 447-447 | Lagan - 0B / Lagan
L3-06 175175 | 167-181 | 197213 | 447-447 | Skjem A | Skjem A | FFS/SkiemA
L4-06 181185 | 147-193 | 201-205 | 441-447 | Lagan A 0B / Lagan
L5-06 157175 | 157-159 | 185-257 | 447-447 | Atran - 0B/ Lagan
L07 | 177183 | 157-159 | 205213 | 447-447 | Lagan Lagan 0B/ Lagan
L1-07 177177 | 159-159 | 169-217 | 447-447 | Lagan Lagan BFS / Atran
L2-07 177-189 | 165-181 | 189-265 | 447-447 | Delphi ; 0B / Zuchtl.
uchtlachs

L3-07 175177 | 157-161 | 197-213 | 447-447 | Skjern A Lagan | FFS/Skjern A
L4-07 177191 | 159-181 | 217-249 | 447-447 | Lagan 3 0B / Lagan
L5-07 177177 | 181-181 | 169-261 | 447-447 | Skjem A | Skjem A | FFS/SkiemA
L6-07 193193 | 173-181 | 229261 | 447-447 | Skjern A - FFS / Skjern A
L7-07 181-193 | 159-159 | 193-269 | 447-447 | Atran 3 0B/ Lagan
L8-07 189-193 | 173-181 | 169-229 | 447-447 | Skjern A 3 FFS / Skiern A
L9-07 157197 | 159-181 | 169-269 | 447-447 | Atran Atran BFS / Atran
L10-07 177-189 | 163-175 | 165-217 | 447-447 | Delphi B FFS / Skjern A
L11-07 177-177 | 173-181 | 169-197 | 447-447 | Skiern A | Skjern A | FFS/SkiemA
L12-07 189-189 | 173-173 | 165-169 | 447-447 | Skjern A - FFS / Skiern A
L13-07 175177 | 161-167 | 217-249 | 447-447 | Lagan Lagan 0B/ Lagan
L14-07 177-177 | 173-181 | 169-261 | 447-447 | Skjiern A | Skjern A | FFS/SkiemA
L15-07 189-197 | 161-199 | 189-269 | 447-447 | Atran ; BFS / Atran
L16-07 177-189 | 163-181 | 169-229 | 447-447 | Skiern A | Skiern A | FFS/Skiem A
L17-07 175175 | 169-181 | 269-269 | 447-447 | Atran ; 0B/ Lagan
L18-07 177-181 | 147-161 | 169-253 | 438-447 | Lagan Lagan oB / Lagan
L19-07 177-189 | 159-175 | 185-249 | 447-447 | Delphi Delphi

L20-07 177-189 | 163-181 | 229-229 | 447-447 | Skjern A Lagan 0B / Lagan
L21-07 177177 | 159-167 | 249-261 | 447-447 | Skjern A Lagan | FFS/Skjermn A
L22-07 189-193 | 163-173 | 229-261 | 447-447 | Skjern A 3 FFS / Skiern A
L23-07 155-193 | 161-181 | 197-197 | 447-447 | Skjern A 3 0B/ Lagan
L24-07 155-177 | 171-181 | 169-173 | 438-447 | Skjern A 3 FFS / Skiern A
L25-07 177-191 | 159181 | 217-249 | 447-447 | Lagan : FFS / Skjern A
L26-07 175177 | 161-173 | 165-165 | 447-447 | Skjern A Lagan | FFS/SkjemnA
L27-07 177177 | 167-181 | 213-213 | 447-447 | Skiern A | Skjern A | FFS/SkemA
L28-07 189-193 | 159-171 | 169-185 | 447-447 | Skjern A . FFS / Skiern A
L29-07 177177 | 159-167 | 201-249 | 447-447 | Lagan Lagan | FFS/Skjern A

griin / hellgriin
gelb
rot

= Bestétigung der genetischen Priifung anhand der differenzierten Markierung der Stimme
= Abweichung der genetischen Priifung von der differenzierten Markierung der Stimme

= moglicher Nachweis der Selbstreproduktion
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8.  Analyse von Erfolgen und Defiziten, Schlussfolgerungen und
Ausblick

Das Stepenitzprojekt wurde 1997 in einer gemeinsamen Initiative des Instituts fiir Binnenfi-
scherei e.V. Potsdam-Sacrow (IFB) und des Landesanglerverbandes Brandenburg e.V.
(LAVB) ins Leben gerufen. Nach zehnjdhriger Laufzeit sollte nun eine kritische Statuserfas-
sung und Positionsbestimmung erfolgen, auf deren Grundlage die Projektstrategie, unter Be-
rliicksichtigung der vorliegenden Ergebnisse und Erfahrungen sowie neuerer wissenschaftli-
cher Erkenntnisse, aktualisiert und an verdnderte Rahmenbedingungen angepasst wird.

Fiir das System der Schwarzen Elster / Pulsnitz lassen sich aufgrund der bislang sehr geringen
Riickkehrerzahlen noch keine Einschidtzungen zum Erfolg bzw. Misserfolg treffen. Schwer-
punkt der weiteren Anstrengungen muss hier die Wiederherstellung der 6kologischen Durch-
gingigkeit haben, damit die zuriickkehrenden Laichfische bis in ihr Besatz- bzw. Laichgewis-
ser gelangen konnen. Wesentliche Aussagen der nachfolgenden Analyse und Schlussfolge-
rungen lassen sich aber auch auf dieses Projektgebiet iibertragen. Insbesondere die Auswei-
tung der BesatzmafB3nahmen auf einen Umfang wie im Stepenitz-System wére in Zusammen-
arbeit mit Sachsen moglich und nétig, da prinzipiell hinreichend viele Habitatflachen zur Ver-
fiigung stehen.

8.1  Uberpriifung der Projekt-Zielstellung

Mit dem Projektstart im Jahre 1997 wurde als Ziel die ,,Begriindung sich selbst reproduzie-
render, fischereilich nutzbarer Bestéinde von Lachs und Meerforelle sowie die Schaffung eines
fiir die Gewdsserfauna durchgéngigen Gewéssersystems am Beispiel der Stepenitz® (ZAHN
& THIEL 2003) formuliert. Gleichzeitig sollte der hohe Symbol- und Sympathiewert, den der
Lachs in der Offentlichkeit genieBt, fiir die Zwecke eines umfassenden Artenschutzes im a-
quatischen Bereich genutzt werden.

Unter Beibehaltung dieser Hauptziele sollen im Flussgebiet der Stepenitz perspektivisch fol-
gende zusitzliche Ziele verfolgt werden:

* Nachhaltige Stabilisierung der wiederangesiedelten Bestinde des Atlantischen Lach-
ses und der Meerforelle

= Verbesserung der Effizienz und Rentabilitit der BesatzmaBBnahmen

» Verbesserung der natiirlichen Reproduktionspotenziale

* Schaffung der technischen und organisatorischen Voraussetzungen, unter denen mit-
telfristig (bis 2010) eine verantwortungsvolle angelfischereiliche Nutzung von Meer-
forellen-Riickkehrern zugelassen werden kann.

8.2 Analyse von Erfolgen und Defiziten

8.2.1 Erfolge

Der Atlantische Lachs (Salmo salar) und die Meerforelle (Salmo trutta f- trutta) als anadrome
Wanderform der Art Salmo trutta, die zum Ende des 20. Jahrhunderts fiir Brandenburg als
verschollen bzw. ausgestorben galten (BRAMICK et al., 1998), kénnen im Ergebnis des Wie-
dereinbiirgerungsprojektes wieder zur rezenten méarkischen Fischfauna gezéhlt werden. Beide
Spezies finden im Flussgebiet der Stepenitz geeignete Lebensbedingungen, und sind grund-
satzlich bzw. nachweislich in der Lage, sich erfolgreich zu reproduzieren.

Die MaBnahmen zur Wiedereinbiirgerung von Lachs und Meerforelle und zur Wiederherstel-
lung der 6kologischen Durchgingigkeit haben wesentlich zur Verbesserung der Lebensbedin-
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gungen der Fischfauna in der Stepenitz und damit zur Verbesserung der fischereilichen Ver-
hiltnisse insgesamt beigetragen.

Die Wiedereinfiihrung von Lachs und Meerforelle in das FlieBgewéssersystem der Stepenitz
hatte erwiesenermallen keine nachteiligen Auswirkungen auf die Bestinde anderer Arten,
insbesondere nicht auf die Populationen gefiahrdeter Kleinfischarten und Neunaugen. Demzu-
folge sind auch in der Schwarzen Elster/Pulsnitz keine nachteiligen Wirkungen zu erwarten.

8.2.1.1 Wiederansiedlung

Die von ADAM (2005) formulierten wichtigsten Lebensraumanforderungen fiir die Etablie-
rung einer selbst reproduzierenden Lachspopulation, die prinzipiell auch fiir die Meerforelle
gelten, lauten:

= Verfiigbarkeit geeigneter Laich- und Aufwuchshabitate,

= Erreichbarkeit derselben durch die Elternfische,

= Moglichkeit der ungefihrdeten Abwanderung der Smolts,

und sind in der Stepenitz und ihren Zufliissen bereits jetzt grundsétzlich gegeben.

Zwischen 2002 und 2008 kehrten nachweislich mindestens 130 Lachse und 173 Meerforellen
zum Laichen in die Stepenitz zuriick (s. Abb. 50), wobei die vorgenannten Fangzahlen auf-
grund der verbesserten 0kologischen Durchgéngigkeit nicht den Gesamtaufstieg widerspie-
geln.

Die Zahl der Riickkehrer unterliegt erheblichen Schwankungen, deren Ursachen nach wie vor
nur ansatzweise verstanden werden. Offenbar besteht aber zumindest beim Lachs eine positi-
ve Abhéngigkeit zwischen der Wasserfithrung der Elbe und der Zahl der Riickkehrer (vgl.
Abb. 51).

Entsprechende aktuelle Beobachtungen decken sich mit historischen Beschreibungen (FRIC
1894; SCHEURING 1929; FULLNER et al. 2003) wie auch mit Angaben aus der neueren
Literatur (CHADWICK 1993). Bei der Meerforelle ist die Abhédngigkeit zwischen der Was-
serfiihrung der Elbe und den Aufstiegszahlen etwas weniger deutlich ausgepragt.

Im Rahmen des Projektes gelang es mehrfach, eine erfolgreiche natiirliche Reproduktion von
Lachsen qualitativ nachzuweisen (vgl. 7.4). Bei der Meerforelle ist eine erfolgreiche natiirli-
che Reproduktion zumindest wahrscheinlich, da die anadrome Form von Salmo trutta grund-
sdtzlich die selben Anspriiche an Laich- und Jungfischhabitate stellt wie die stationidre Form
(Bachforelle, Salmo trutta f. fario), die in der Stepenitz und deren Zufliissen eine stabile,
selbst reproduzierende Population bildet. In der Schwarzen Elster/Pulsnitz steht der Nachweis
natiirlicher Reproduktion aufgrund der geringen Riickkehrerzahlen noch aus.

8.2.1.2 Lineare 6kologische Durchgdngigkeit

Die im August 2007 fertig gestellte Sohlgleite am Standort des fritheren Zellwolle-Wehres in
Wittenberge bildete den letzten Baustein zur Wiederherstellung der Durchgingigkeit fiir
Wanderfische im Hauptlauf der Stepenitz auf einer Lange von 55 km. Im Zeitraum 1997 bis
2007 wurde zudem die Léangspassierbarkeit der wichtigsten Zufliisse auf einer Gesamtldnge
von ca. 51 km wieder hergestellt und die Erreichbarkeit der als Laich- und Jungfischhabitat
geeigneten naturnahen FlieBgewdsserstrecken entscheidend verbessert.

Um die Bedingungen fiir flussabwiérts gerichtete Wanderungen von Fischen und Neunaugen
zu optimieren, wurde 2003 an der Kleinwasserkraftanlage Perleberg ein Bypass installiert.
Die Untersuchungsergebnisse von WOLF (2009) deuten darauf hin, dass der Bypass, bei re-
gelméBiger Reinigung und Kontrolle, den gedachten Zweck grundsétzlich erfiillt und insbe-
sondere Smolts eine weitestgehend gefahrlose Abwanderung in das Unterwasser ermoglicht.
Ein weiterer wichtiger Beitrag zur Wiederherstellung der Langspassierbarkeit stromab war die
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vom Landkreis Prignitz verfiigte Stilllegung der Wasserkraftanlage Putlitz, die ebenfalls 2003
erfolgte.

Im Ergebnis der von verschiedenen Tragern realisierten Mafinahmen wurde eine wesentliche
Zielstellung des Wiedereinbiirgerungsprojektes, die Wiederherstellung der linearen 6kologi-
schen Durchgingigkeit fiir Gewdsserorganismen, flir bedeutende Teile des Gewissersystems
der Stepenitz bereits erfiillt. Aber auch in der Schwarzen Elster, Pulsnitz und im Ruhlander
Schwarzwasser sind schon deutliche Verbesserungen erreicht worden.

Ausdriicklich hervorzuheben ist hierbei das bisherige Engagement, die Kooperationsbereit-
schaft und auch die weitere Bedeutung der zustindigen Gewisserunterhaltungspflichtigen —
das Landesumweltamt Brandenburg, der Wasser- und Bodenverband ,,Prignitz* sowie der
Wasser- und Bodenverband ,,Kleine Elster-Pulsnitz®.

Mit der offiziellen Ausweisung der Flusssysteme Stepenitz und Schwarze Elster als prioritére
FlieBgewdsser fiir Langdistanzwanderfischarten durch die Flussgebietsgemeinschaft (FGG)
Elbe besteht gemdl EG-WRRL nun auch die Chance zur vollstindigen Wiederherstellung der
okologischen Durchgéngigkeit beider Flussgebiete bis 2015.

8.2.1.3  Wissenschaftliche Begleitung

Die wissenschaftliche Begleitung war von Anfang an wesentlicher Bestandteil des Wieder-
einbiirgerungsprojektes und wurde in dessen Verlauf, unter Beriicksichtigung der gewonne-
nen Erkenntnisse, an die sich verdndernden Bedingungen und Anforderungen angepasst.
SchwerpunktmiBig erfolgten Untersuchungen zum Uberleben, Wachstum und zur Ernihrung
der besetzten Jungfische, zu Auswirkungen des Lachsbesatzes auf sympatrische Arten sowie
iber die Wanderungen und den Reproduktionserfolg der Riickkehrer. Dariiber hinaus wurden
umfangreiche Erhebungen zur Habitatqualitit und -eignung der FlieBgewdésser des Stepenitz
und Pulsnitz-Systems durchgefiihrt, bestehende Negativfaktoren identifiziert und die zu deren
Beseitigung erforderlichen MaBBnahmen fiir die Stepenitz in Form einer Handlungsempfeh-
lung (ZAHN 2003) zusammengestellt. Deren Umsetzung sollte nun auch im Hinblick auf die
EG-WRRL schrittweise erfolgen.

8.2.2 Defizite

Ungeachtet der bisherigen Erfolge und positiven Entwicklungen bleibt festzustellen, dass das
primidre Ziel des Projektes, die Wiedereinbiirgerung von Lachs und Meerforelle in stabilen,
selbst reproduzierenden, fischereilich nutzbaren Populationen, bisher noch nicht erreicht wur-
de.

Dies konnte allerdings in einem anthropogen iiberformten Gewéssersystem wie dem der Elbe,
welches nach wie vor vielféltigen Negativeinfliissen unterliegt, in einem so kurzen Zeitraum
auch nicht erwartet werden. Unter den einheimischen Fischen ist der Atlantischen Lachs die
Art mit dem groBten und umfassendsten Indikatorwert, der auf Grund ihrer langen Wande-
rungen und hohen Anspriiche an Wasserqualitidt und Gewésserstruktur der Rang eines Indika-
tors fiir den Zustand eines ganzen Gewéssersystems zukommt (SCHMIDT 1996).

Defizite bestehen vor allem hinsichtlich der Rentabilitit der BesatzmaBnahmen, in geringerem
Ausmal} auch in Bezug auf die Wiederherstellung der linearen Durchgingigkeit. Unzurei-
chend sind zudem die bisher vorliegenden Erkenntnisse iiber Faktoren, die das Uberleben der
Wandersalmoniden in den einzelnen Teillebensraumen beeinflussen.
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8.2.2.1 Besatzaufwand und Riickkehrerzahlen

Nach dem {iiberraschenden Erfolg im Hochwasserjahr 2002, in dem 50 Lachse als Riickkehrer
nachgewiesen wurden, blieben die Riickkehrerzahlen bei dieser Art in den Folgejahren deut-
lich unter den Erwartungen.

So erzeugten die im Jahr 2000 besetzten 70 000 Lachsbriitlinge 22 Grilse-Riickkehrer im Jahr
2002. Die Riickkehrrate, gemessen an den absoluten Zahlen, betrug 0,031 %. Die im Jahr
2001 besetzten 7 400 Einjéhrigen produzierten 26 Grilse im Jahr 2002 sowie einen 2SW-
Fisch im Jahr 2003. Das entspricht einer Riickkehrrate, gemessen an den absoluten Zahlen,
von 0,36 %. Im Mittel der Jahre 2002 bis 2007 betrugen die Riickkehrraten, gemessen an den
absoluten Zahlen, jedoch nur 0,015 % fiir besetzte Brut und 0,064 % fiir Einjéhrige.

Die Zahl der Riickkehrer stagnierte in den Folgejahren, obwohl der Besatzaufwand stetig ge-
steigert wurde. Eine wahrscheinliche Ursache dafiir ist der zunehmende Anteil an MSW (mul-
ti-sea-winter) - Fischen unter den Riickkehrern, der sich auch in der Entwicklung der durch-
schnittlichen Stiickmasse widerspiegelt (vgl. Tab. 8 und Abb. 54). MSW-Fische unterliegen
im Meer einer wesentlich héheren Mortalitéit als Grilse, die bereits nach einem Winter auf See
in ihren Heimatfluss zuriickkehren, so dass die Zunahme der individuellen Stiickmasse letzt-
lich zu Lasten der Stiickzahlen geht.

Irische Untersuchungen (CROZIER & KENNEDY, 1993) ergaben mittlere Riickkehrraten
wilder Smolts von 8,2 % fiir 1ISW-Fische bzw. 1,1 % fiir 2SW Fische. Demgegeniiber betru-
gen die Riickkehrraten besetzter Smolts der Altersklassen 1+ und 2+ nur 1,0 bzw. 2,3 % bis
zum 1-SW-Fisch, und 0,1 % bis zum 2-SW-Fisch.

Im Jahr 2002 wurden dariiber hinaus 30 Meerforellen im Rahmen des Monitorings gefangen
und vermessen. Diese stammten mit hoher Wahrscheinlichkeit ganz tiberwiegend aus dem
Brutbesatz des Jahres 1999. Die Riickkehrrate, gemessen an den absoluten Zahlen, betrug
0,15 % und lag damit in dem von BRUMUND-RUTHER et al. (1991) angegebenen Bereich
von 0,1...0,2 %.

Die Autoren, die sich auf Bestandstiitzungs- und WiedereinbiirgerungsmaBBnahmen in Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein beziehen, fiihren die von ihnen als ungeniigend erachteten
Riickkehrraten auf die hohe fischereiliche Mortalitiit in den Flussunterliufen und Astuaren
zuriick, die sowohl die abwandernden Smolts wie auch die aufsteigenden adulten Salmoniden
betrifft.

Im Mittel der Jahre 2002 bis 2008 betrug die Riickkehrrate, gemessen an den absoluten Zah-
len, 0,072 %, wobei in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen ist, dass eine nahezu voll-
standige Erfassung der Riickkehrer wie in 2002, ab 2003 nicht mehr moglich war. Insgesamt
unterliegt die Zahl der bei den Kontrollbefischungen nachgewiesenen Meerforellen dennoch
einem deutlich positiven Trend.

Da im zeitlichen Verlauf, wider Erwarten, kein Anstieg der durchschnittlichen Kérpermasse
festzustellen war, scheidet das Auftreten von Mehrfachlaichern als Ursache dieser Entwick-
lung weitgehend aus. Der positive Trend diirfte somit vor allem auf die Steigerung der Be-
satzmengen zurlickzufiihren sein, wobei moglicherweise auch schon Nachkommen aus natiir-
licher Reproduktion zu der positiven Bestandsentwicklung beitragen.

Im Gegensatz zum Lachs, bei dem die Mehrzahl der Adulten nach dem Laichen zugrunde
geht, laichen Meerforellen i. d. R. mehrmals, wobei vielfach mehrjihrige Pausen zwischen
zwei Laichakten liegen (DAHL 1891 und DUNKER 1960, zitiert in HARTMANN 1996).
Nach JANSSEN (1993), der sich auf eigene Beobachtungen an schleswig-holsteinischen Zu-
fliissen der Unterelbe bezieht, sind Fische, die drei- bis viermal zum Laichen im selben Bach
erscheinen, keine Seltenheit. AARESTRUP et al. (2006) beobachteten in ddnischen Gewdés-
sern Meerforellen, die bis zu acht Mal gelaicht hatten.

Die bisher vorliegenden Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass die Voraussetzungen fiir die
Wiederansiedlung der Meerforelle in der Stepenitz nicht weniger glinstig sind, als in anderen
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Gewissern des norddeutschen Tieflandes. Die vergleichsweise niedrigen Riickkehrerzahlen
diirften vor allem auf die geringen jdhrlichen Besatzmengen von im Mittel 33.300 St.
(20...50.000 St.) zuriickzufiihren sein. Diese waren, wie aus heutiger Sicht kritisch angemerkt
werden muss, als Initialbesatz zur Begriindung eines langfristig iiberlebensfahigen, selbst re-
produzierenden, nutzbaren Bestandes unzureichend. Aus diesem Grunde wurde der Meerfo-
rellen-Besatz ab 2007 stetig auf mittlerweile 120.000 Briitlinge gesteigert.

Fiir die Beurteilung der Wirtschaftlichkeit des Besatzes mit GroB3salmoniden ist vor allem der
finanzielle Aufwand maBgeblich, der zur Erzeugung eines Riickkehrers erforderlich war.

Die im Zeitraum 2002 bis 2008 datenmiBig registrierten Lachsriickkehrer (n=128) kénnen
aus BesatzmaBBnahmen der Jahre 1999 bis 2006 (Besatz mit kurzzeitig angefiitterter Lachsbrut
ohne Dottersackrest - L,) bzw. 2001 bis 2007 (Besatz mit einjéhrigen Junglachsen - L)
stammen. Thre Zuordnung erfolgte anhand ihrer stammspezifischen Markierungen.

In den betreffenden Zeitrdumen wurden insgesamt 430.000 L, und 109.400 L; besetzt. Die
Kosten betrugen 55.900 € fiir L, und 85.953 € fiir L;, insgesamt 141.853 €. Daraus ergibt sich
fiir jeden nachgewiesenen Lachsriickkehrer ein finanzieller Aufwand von 1.108 €.

Im Weiteren wurde der Aufwand getrennt fiir die beiden Lachs-Besatzstadien (L, und L)
ermittelt. Die im Zeitraum 2002 bis 2008 nachgewiesenen, dem Laganstamm zugeordneten
Lachsriickkehrer (n=54) resultieren aus dem Besatz von insgesamt 380.000 Stiick L, im Zeit-
raum 2000 bis 2006. Die Besatzkosten betrugen 49.400 €. Daraus folgt ein finanzieller Auf-
wand je Riickkehrer von 915 €.

Die im Zeitraum 2002 bis 2008 nachgewiesenen Riickkehrer, die den Stimmen Atran und
Skjern A zugeordnet wurden (n=71), stammen aus dem Besatz von insgesamt 109.400 L, in
den Jahren 2001 bis 2007. Die Kosten betrugen 85.953 €, woraus ein finanzieller Aufwand

je Riickkehrer von 1.211 € resultiert.

Bei einer nach Stimmen differenzierten Kosten-Nutzen-Betrachtung des Besatzes mit einjéh-
rigen Fischen ergibt sich folgendes Bild. Die im Zeitraum 2002 bis 2008 nachgewiesenen
Riickkehrer des Atran-Stammes (n=38) resultieren aus dem Besatz von insgesamt 39.805 L,
im Zeitraum 2001 bis 2006, der Kosten in Hohe von insgesamt 31.048 € verursachte. Daraus
folgt ein finanzieller Aufwand je Riickkehrer von 817 €.

Die 2004 bis 2008 nachgewiesenen Riickkehrer des Skjern-Stammes (n=33) resultieren aus
dem Besatz von insgesamt 69.540 L; in den Jahren 2002 bis 2007. Die Kosten lagen bei ins-
gesamt 54.862 €. Daraus ergibt sich ein Aufwand je Riickkehrer von 1.662 €.

Bei der Bewertung dieser Ergebnisse ist allerdings zu beriicksichtigen, dass die scheinbar
giinstigere Kosten-Nutzen-Relation fiir den Atran-Lachs maBgeblich durch das Rekordergeb-
nis des Hochwasserjahres 2002 (n=26) bestimmt wird. Da Skjern-Lachse erstmals im Friih-
jahr 2002 besetzt wurden, konnten diese im gleichen Jahr noch keine Riickkehrer liefern. Zu
berticksichtigen ist ferner, dass die Riickkehrernachweise 2002 unter Bedingungen erfolgten,
die eine nahezu vollstindige Erfassung der Aufsteiger zulieBen. Demgegeniiber war ab 2004,
als erstmalig Skjern-Fische nachgewiesen wurden, aufgrund der verbesserten okologischen
Durchgéngigkeit nur noch eine stichprobenartige Erfassung der Riickkehrer moglich.

Lisst man den Besatzjahrgang 2001 und die von diesem produzierten Riickkehrer (26 Grilse
in 2002, ein 2-SW-Fisch in 2003) unberiicksichtigt, ergibt sich ein anderes Bild. Dem Besatz
von 32.405 Atran- L, in den Jahren 2002 bis 2006, der Kosten in Hohe von 25.276 € verur-
sachte, stehen dann lediglich 11 Riickkehrer (3 Exemplare in 2004, 1 Exemplar in 2005, kein
Nachweis in 2006, 3 Exemplare in 2007, 4 Exemplare in 2008) gegeniiber. Daraus folgen
Kosten je Riickkehrer in Hohe von 2.298 €! Insofern ergibt sich in der Beurteilung der beiden
als L; besetzten Stimme unter gleichen Bedingungen eine deutlich giinstigere Kosten-Nutzen-
Relation fiir den Besatz mit Junglachsen der Herkunft Skjern A.

Die Ergebnisse zeigen, dass mit Brut der Herkunft Lagan, trotz des vergleichsweise hohen
Stiickpreises von 0,13 € und nur méBiger Uberlebensraten (vgl. 4.3.2), bei gleichem Mit-
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teleinsatz eine groBere Zahl von Riickkehrern erzeugt wurde, als durch Besatz mit unsortier-
ten Einjdhrigen. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass der Erfolg der Wiedereinbiirge-
rung auf lange Sicht nicht allein von der Rentabilitdt der BesatzmaBnahmen abhéngt, sondern
vor allem von der individuellen Fahigkeit der erzeugten Riickkehrer, sich unter den im An-
siedlungsgewdsser herrschenden Bedingungen erfolgreich fortzupflanzen und eine mdoglichst
groBe Zahl von gut angepassten, vitalen Nachkommen zu erzeugen. Auf die in diesem Zu-
sammenhang zu beriicksichtigenden Kriterien wird unter 4.3.1 und 4.3.2 ndher eingegangen.

Die im Zeitraum 2002 bis 2008 nachgewiesenen adulten Meerforellen (n=173) stammen aus
Besatzmallnahmen der Jahre 1999 bis 2005, wobei nicht ausgeschlossen werden kann, dass
einige wenige Riickkehrer des Jahres 2008 aus dem Brutbesatz des Jahres 2006 resultieren.
Altersbestimmungen von Riickkehrern anhand gewonnener Schuppenproben liegen bisher
leider nicht vor, so dass diese Mdglichkeit hier unberiicksichtigt bleiben muss.

Es wurden ausschlieBlich unangefiitterte, schwimm- und fressfahige Briitlinge mit Dotter-
sackrest (Mfy) besetzt, insgesamt 230.000 Stiick. Die Kosten betrugen 6.900 €. Daraus ergibt
sich ein finanzieller Aufwand je Riickkehrer von 40 €.

8.2.2.2 Mangelnde Passierbarkeit

Oberhalb des Miihlenwehres Putlitz in der Stepenitz sowie oberhalb der Kathfelder Miihle in
der Domnitz befinden sich noch ausgedehnte naturnahe Gewdsserstrecken, die von aufstei-
genden Fischen bisher nicht erreicht werden konnen. Zudem ist an der Wasserkraftanlage
Kathfelder Miihle noch immer keine schadlose Abwanderung der Smolts gewihrleistet!"). An
einigen Hindernissen wie z.B. am Sohlabsturz Wolfshagen (Stepenitz) und am Wehr Kuhbier
(Domnitz) konnten bisher lediglich provisorische Wanderhilfen installiert werden, die strom-
auf zwar fiir adulte Salmoniden, fiir weniger leistungsfdhige Arten sowie Jungfische aber nur
bedingt passierbar sind. Dariiber hinaus ist auch die Passierbarkeit an der Staustufe Perleberg
bislang keineswegs zufrieden stellend, da zwei der drei Flussarme nach wie vor durch un-
iiberwindliche Hindernisse versperrt werden.

Auf eine weitergehende Kosten-Nutzen-Betrachtung im Hinblick auf Mallnahmen zur Ver-
besserung der Durchgidngigkeit wird hier verzichtet, da diesbeziigliche Aufwendungen nicht
primir durch die Wiedereinbiirgerung von Lachs und Meerforelle verursacht wurden, son-
dern, in Umsetzung der EU-Wasserrahmen- und FFH-Richtlinie, frither oder spéter ohnehin
angefallen wiren.

D' Die auf der Grundlage eines Altrechtes betriebene Klein-Wasserkraftanlage Kathfelder Miihle an der Domnitz
ist mit einer doppelt regulierbaren Kaplanturbine ausgestattet (PLAGEMANN, mdl. Mitt., 2002). Der Stabab-
stand des Einlaufrechens betridgt 18 mm, ein Bypass oder sonstiger Abwanderungskorridor fehlt.

8.2.2.3  Unzureichende Kenntnisse

Mit dem Aussterben des Lachses und dem Riickgang der Meerforelle in der Elbe im Verlauf
des 20. Jahrhunderts gingen auch ehemals vorhandene Kenntnisse iiber diese Fische verloren,
die im Zuge der Wiedereinbiirgerung, teilweise in miihevoller Kleinarbeit, wiedergewonnen
werden miissen.

Erhebliche Kenntnisliicken bestehen nach wie vor im Hinblick auf die groBrdumigen Wan-
derbewegungen der Lachse und Meerforellen sowie beziiglich der Mechanismen und Fakto-
ren, die den Eintritt der Riickkehrer in das Elbe-Astuar, den weiteren Aufstieg iiber die Gezei-
tengrenze hinaus und schlieBlich den Zug in die Laichgewisser auslosen und beeinflussen.
Auch iiber das Ausmall der natiirlichen sowie der anthropogen bedingten Mortalitdt von
Wandersalmoniden in der Unter- und Mittelelbe ist bisher wenig bekannt.
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8.3 Schlussfolgerungen

Die Wiederherstellung der urspriinglichen Fischfauna unserer FlieBgewisser ist nicht nur eine
Verpflichtung und Herausforderung fiir die Fischerei, sondern letztendlich eine gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe. In Anbetracht der durch die EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL)
und EG-Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie gegebenen politischen und rechtlichen Rahmenbedin-
gungen besteht gegenwirtig mehr denn je die Hoffnung, dass in den brandenburgischen Pro-
jektgebieten mittel- bis langfristig angemessene Existenzbedingungen fiir nutzbare Populatio-
nen von Lachsen und Meerforellen geschaffen werden konnen, deren Fortbestand iiberwie-
gend auf der natiirlichen Reproduktion einer ausreichend groflen Zahl anadromer Laichfische
basiert.

Hierbei kommt einerseits der gednderten Besatzstrategie (siche 4.) und andererseits der Ver-
besserung der Laich- und Jungfischhabitate grole Bedeutung zu.

8.3.1 Prognostizierte Auswirkungen der neuen Besatzstrategie - Beispiel Stepenitz
8.3.1.1 Wirtschaftlichkeit

Der nachfolgenden Wirtschaftlichkeitsbetrachtung liegen folgende Stiickpreise fiir Besatzma-
terial zu Grunde:

= kurzzeitig angeflitterte unmarkierte Lachsbriitlinge (L,), Fa. Hahn-Lachs - 0,13 €,

= unsortierte markierte einjdhrige Lachse (L), DCV - 0,78 €,

= halbjdhrige markierte Lachse (L;;), DCV - 0,50 €,

= schwimm-/fressfahige Meerforellenbrut (Mfy), Brutanstalt Alt-Miihlendorf — 0,03 €.

Untersuchungen am Skjern A (KOED, 2006) ergaben fiir besetzte L, und L; Uberlebensra-
ten bis zum Smolt von 20 bzw. 21 %. Fiir die Stora wurden nach der gleichen Methodik Uber-
lebensraten von 29 bzw. 35 % ermittelt (BAKTOFT & KOED, 2007). Der Aufwand fiir die
Erzeugung eines Smolts durch Besatz mit L, wiirde somit 5 bzw. 3,45 Stiick oder 2,50 €
bzw. 1,73 € betragen. Bei Besatz mit L; wire der Aufwand 4,76 bzw. 2,86 Stiick oder 3,71 €
bzw. 2,23 €. Anhand der festgestellten mittleren Uberlebensraten in der Stepenitz (21,6 % fiir
Lipn bzw. 7,3 % fiir L) betrdgt der Aufwand 4,36 bzw. 13,70 Stiick oder 2,18 € bzw. 10,69 €.
Die bisher im Stepenitzsystem ermittelten Uberlebensraten besetzter Lachsbriitlinge bis zum
Herbst liegen im Mittel bei 17,6 %, d.h. zur Erzeugung eines Herbstparrs werden ca. 6 Briit-
linge bendtigt, was einem finanziellen Aufwand je Parr von 0,78 € entspricht. Die vorliegen-
den Ergebnisse zeigen, dass ca. 55 % der Jungfische im Herbst die fiir die Smoltifizierung im
Friihjahr erforderliche Lange von 11 cm erreichen bzw. iiberschreiten (siche 6.2.1). Bei Ver-
nachldssigung der Winterverluste und ohne Beriicksichtigung der Produktion an Smolts der
Altersklasse 2+, wiirden rechnerisch fiir die Erzeugung eines Smolts mindestens 2 Herbstparrs
bendtigt, was einem Mindestaufwand von 1,56 € entspricht. In NRW wurde fiir das Siegsys-
tem eine durchschnittliche Uberlebensrate besetzter Lachsbriitlinge bis zum Smolt von etwa
6 % ermittelt (MUNLYV, 2001). Fiir das Stepenitz-System betrigt sie im Mittel 8,4 %.

Unter diesen Umstédnden wéren zur Erzeugung eines Smolts ca. 16,7 bzw. 11,9 Briitlinge er-
forderlich, was bei Zugrundelegung des o. a. Stiickpreises einem finanziellen Aufwand von
1,55...2,17 € entsprechen wiirde. Zu beriicksichtigen wire ferner der Aufwand fiir die Mar-
kierung der Brut (V). Insofern ist der Besatz mit L, in wirtschaftlicher Hinsicht nicht weniger
giinstig als Brutbesatz, aber deutlich vorteilhafter als der Besatz mit Einjdhrigen. Gegen die
Fortsetzung des bisher praktizierten Besatzes mit Brut und Einjdhrigen und fiir die Entschei-
dung, kiinftig tiberwiegend bis ausschlieBlich L, zu besetzen, sprechen zudem nicht nur wirt-
schaftliche Griinde, sondern auch biologische, methodische und organisatorische Gesichts-
punkte.
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() Zu beriicksichtigen wiren in diesem Zusammenhang die Aufwendungen fiir die Markierung der Briitlinge mit
Calcein, sowie die Anschaffung entsprechender Gerdte zur Erkennung der fiir das bloBe Auge nicht sichtbaren
Markierungen.

8.3.1.2  Smoltproduktion

Auf Grundlage der mittlerweile vorhandenen Daten, Erfahrungswerte und Literaturangaben
kann die bisherige grobe Schitzung filir das Stepenitz-System etwas konkreter gemacht wer-
den.

Von KOED (2006) wurden Uberlebensraten vom Besatz bis zur Abwanderung von 20 % fiir
Ly, und 21 % fir L, angenommen. Im Hinblick auf den letztgenannten Wert ist davon auszu-
gehen, dass dieser zu einer relativ optimistischen Einschédtzung fiihrt. In NRW wurden beim
Besatz mit einjihrigen Lachsen Uberlebensraten bis zum Smolt von lediglich 16 % ermittelt
(MUNLYV, 2001). Fiir die Stepenitz betrug die mittlere Uberlebensrate der Briitlinge bis zum
Smolt 8,4 %, der Halbjdhrigen bis zum Smolt 21,6 % und der Einjdhrigen bis zum Smolt nur
7,3 %, wobei letzterer Wert aufgrund der Unsicherheiten bzgl. der Abwanderungstermine
etwas unterschitzt sein kann.

Bei einer Uberlebensrate von 21 % wiirden aus dem Besatz von 22.000 L; 4.620 Smolts resul-
tieren, bei einer Uberlebensrate von 16 % nur 3.520 Smolts und bei 7.3 % sogar nur 1606
Smolts.

Fiir die iiberschldagige Ermittlung der Smoltproduktion aus Brutbesatz werden die im Rahmen
des Projektes iiberarbeiteten Wiederfangraten von 17,6 % als Uberlebensraten bis zum Herbst
angenommen. Ein Besatz von 60 TSt. L, wiirde damit zu einer Produktion von im Mittel
10.560 (3.000...18.420) Herbstparrs fithren, von denen 55 % bzw. 5.808 (1.650...10.131) eine
GroBle von 11 cm erreicht haben, die zur Smoltifikation im darauf folgenden Friihjahr fiihrt.
Diese Zahlen berticksichtigen zwar noch nicht die Winterverluste sowie die Produktion an
Smolts der Altersklasse 2+, diirften aber als grobe Schitzung der Smoltproduktion aus Brut-
besatz zutreffen. Setzt man zum Vergleich die in der Sieg ermittelte Uberlebensrate von Brut
zu Smolt von ca. 6 % (MUNLYV, 2001) bzw. 8,4 % aus der Stepenitz an, dann ergibt der in der
Stepenitz getétigte Besatz von 60.000 L, rechnerisch eine Smoltproduktion von 3.600 bzw.
5.040 Stiick, also in dhnlicher Gréfenordnung.

Das Gesamt-Smoltaufkommen aus dem zuletzt getétigten jahrlichen Besatz mit Einjdhrigen
und Brut hitte anhand der Stepenitz-Daten demnach rechnerisch im Mittel 6.646...7.414 In-
dividuen betragen. Unter Beriicksichtigung der zusdtzlichen potenziellen Abwanderung von
zweijihrigen Fischen erscheint eine geschétzte Jahresproduktion von ca. 8.000 Smolts durch-
aus realistisch (vgl. 6.2.2).

Um die Jahresproduktion ohne den unwirtschaftlichen Besatz mit Einjdhrigen allein auf der
Grundlage von Brutbesatz erzeugen zu konnen, wire nach den o. g. Berechnungsansitzen
bzw. Uberlebensraten ein jihrlicher Besatz von 95...133.000 St. L, erforderlich. Die dazu be-
ndtigten geeigneten Laich- und Jungfischhabitatflachen (ca. 9,5...13,3 ha) stehen allerdings
gegenwirtig im System kaum zur Verfiigung, wenn der Besatz mit den empfohlenen Besatz-
dichten (1-2 Individuen/m?) und ausschlieBlich in potenziellen Lachs-Laichgewéssern (Stepe-
nitz, Domnitz, Kiimmernitz) erfolgen soll.

Unter Annahme der von KOED (2006) angegebenen Uberlebensrate von 20 % bzw. der eige-
nen Erhebungen von 21,6 % kann davon ausgegangen werden, dass der jéhrliche Besatz von
40 TSt. L, wie er auf Grundlage der gegebenen Habitatkapazitidten geplant wurde, eine
Smoltproduktion von 8.000...8640 Stiick ergibt und damit im Mittel ebenso viele Smolts pro-
duziert, wie der bislang getétigte kombinierte Besatz mit L, und L,.

Bei der Meerforelle sollte die bisher praktizierte Besatzstrategie grundsétzlich beibehalten
werden. Die vorliegenden Ergebnisse lassen den Schluss zu, dass eine Steigerung des Brutbe-
satzes proportional zu einer Steigerung der Riickkehrerzahlen fiihrt. Es erscheint deshalb Er-
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folg versprechend, die Besatzmengen aufzustocken und weitere geeignete Gewésser bzw.
Gewisserstrecken in den Besatz mit Mf,, einzubeziehen.

8.3.1.3  Wissenschaftliche Begleitung und Organisation

Durch die Umstellung des Lachsbesatzes auf halbjéhrige Fische ergeben sich methodische
und organisatorische Vorteile. So wird es kiinftig mdglich sein, im Sommer das Aufkommen
von Brut aus natiirlicher Reproduktion zu quantifizieren, ohne dass die Ergebnisse durch be-
setzte Brut verfalscht werden bzw. von vornherein auf Besatz in den zu untersuchenden Stre-
cken verzichtet werden muss. Es besteht ferner die Moglichkeit, nachgewiesene Naturver-
mehrung bei der Planung des Herbstbesatzes zu beriicksichtigen und die Besatzmengen erfor-
derlichenfalls zu reduzieren bzw. den Besatz streckenweise ganz auszusetzen.

Wenn kiinftig, wie vorgesehen, ausschlieBlich mit Flossenschnitt markierte halbjédhrige Lach-
se besetzt werden, wird es ab 2008 moglich sein, Briitlinge aus natiirlicher Reproduktion si-
cher zu identifizieren. Smolts aus natiirlichem Aufkommen werden ab 2010 sicher erkannt.
Bei den Riickkehrern ist ab 2012 zumindest eine Vorerkennung mdglich. Auf eine genetische
Untersuchung, insbesondere der unmarkierten Exemplare, wird allerdings auch nach 2012
nicht génzlich verzichtet werden kdnnen, da mit dem Auftreten von Streunern M und, zumin-
dest theoretisch, auch mit bislang nicht registrierten und markierten Zweitlaichern aus friihe-
rem Brutbesatz gerechnet werden muss.

Ein weiterer Vorteil der Umstellung der Besatzmallnahmen auf halbjdhrige Fische ergibt sich
durch die Moglichkeit, diese vom Boot aus besetzen und dabei optimal verteilen zu kdnnen.
Nach LARSEN (mdl. Mitt., 2007) beeinflusst die Art und Weise des Besatzes ganz wesent-
lich die Uberlebensrate von Junglachsen (,,key point of the survival*). So konnte in Dinemark
eine Verdopplung der Uberlebensraten allein dadurch erreicht werden, dass halbjéhrige und
einjahrige Junglachse nicht mehr in groen Gruppen an Briicken, sondern einzeln vom Boot
aus besetzt wurden.

Durch den Wegfall des L -Besatzes im Friihjahr werden die organisatorischen Aufwendungen
gleichmaBiger verteilt, und es sollte kiinftig besser gelingen, Engpédsse im Hinblick auf die
Verfligbarkeit von Personal, Technik und Fahrzeugen zu vermeiden.

Der fiir den Bedarfsfall als Ergdnzung zum Besatz mit Halbjdhrigen angedachte Besatz mit
markierter Lachsbrut wiirde mit hoher Wahrscheinlichkeit den organisatorischen und mate-
riell-technischen Aufwand vergroBern, und wire dariiber hinaus auch mit methodischen
Nachteilen behaftet (vgl. 5.2 und 5.5.1). Ein supplementirer Brutbesatz sollte daher nur nach
sorgfaltiger Kosten-Nutzen-Abwégung erfolgen.

) Am 12.10.2007 wurde in der Stepenitz, im Unterwasser der Staustufe Perleberg, ein Lachsrogner von 64 cm
Lange und einer Masse von 2,396 kg gefangen, welcher anhand der aus der Literatur bekannten duBerlichen
Merkmale (YOUNGSON & HAY, 1996; GREENHALGH & SUTTERBY, 2005) als entwichener Farmlachs
identifiziert wurde. Das Auftreten eines solchen Fisches in der Stepenitz unterstreicht die Notwendigkeit geneti-
scher Kontrolluntersuchungen. Eine ,,genetische Verunreinigung® der fragilen, im Aufbau befindlichen Wild-
lachspopulation hétte moglicher Weise katastrophale Folgen (vgl. MCGINNITY et al., 2003) und sollte unter
allen Umsténden vermieden werden.

8.3.2 Ubergang zur neuen Besatzstrategie

Unter Beriicksichtigung der bei den Konsultationen mit Fachleuten des DCV am 21. und
22.02.2007 gewonnenen Erkenntnisse und im Vorgriff auf die angedachte konzeptionelle
Neuausrichtung des Wiedereinbiirgerungsprojektes ab 2008 wurden bereits 2007 die Besatz-
mafinahmen wie auch die wissenschaftlichen Begleituntersuchungen in modifizierter Form
durchgefiihrt.
Die wesentlichsten Verdnderungen waren dabei:

» Verzicht auf Besatz mit Atran-Lachsen,

= Besatz der Lachse liberwiegend vom Boot aus (Stepenitz),
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= Wechsel des Besatzes von Einjdhrigen auf Halbjdhrige (Stepenitz und Pulsnitz)

= Verzicht auf Lachsbrutbesatz in kleinen Nebengewissern, statt dessen Nutzung der
Gewisser fiir Besatz mit Meerforellenbrut,

= Ausweitung und mengenmifBige Aufstockung des Meerforellenbesatzes,

» Verzicht auf das bisher im Oktober/November durchgefiihrte Jungfischmonitoring in
den Aufwuchshabitaten, statt dessen Durchfithrung eines Pilotversuchs zum Smoltmo-
nitoring.

Dariiber hinaus erfolgte am 2. Oktober 2007 erstmals ein Besatz mit halbjdhrigen Lachsen
(20.900 St. der Herkunft Stord / Skjern A). Dieser war erforderlich, um im Zuge der Umstel-
lung von Friihjahrs- auf Herbstbesatz die notige Kontinuitit und eine angemessene Habitat-
nutzung zu gewahrleisten.

Ab 2008 wurde nur noch die Herkunft Skjern A besetzt. Da der Friihjahrsbesatz 2007 mit
Skjern A-Fischen des Jahrgangs 2006 erfolgte, beim Herbstbesatz 2008 aber Fische des Jahr-
ganges 2008 zum Einsatz kamen, war 2007 ein zusitzlicher Herbstbesatz mit Fischen des
Jahrgangs 2007 notwendig, da dieser Nachwuchsjahrgang sonst ausgefallen wire.

8.3.3 Monitoring

Im Mittelpunkt des aktuellen wissenschaftlichen Interesses stehen die stagnierenden Riickkeh-
rerzahlen beim Lachs, fiir die grundsétzlich sowohl gewésserinterne wie -externe Einfliisse
verantwortlich sein konnen. Mogliche interne Ursachen sind:

= zu geringe Smoltproduktion infolge unzureichender Besatzmengen und/oder schlech-

ter Uberlebensraten der besetzten Briitlinge und Parrs in den Aufwuchshabitaten,

» ungeniigende Prigung der als Pri-Smolts und Smolts besetzten Jungfische ),

= crhohte Verluste durch Fehler beim Besatz,

= Verluste bei der Abwanderung durch Pradatoren (v. a. Hecht) und

=  Wanderhindernisse.

Als mogliche externe Ursachen sind, neben einer z. Z. sehr niedrigen Uberlebensrate im ma-
rinen Bereich (ICES, 2007), von der offenbar alle Atlantiklachsbestinde betroffen sind, weite-
re Faktoren in Betracht zu ziehen (RAUCK, 1980; BRUMUND-RUTHER et al., 1991;
SCHMIDT, 1996; SCHWEVERS, 1998; BRUMUND-RUTHER, 2000 und 2006; FULLNER
et al.,, 2003; DIEKMANN, GESSNER & LUDWIG, 2006; SAUNDERS et al., 2006; AR-
GE/FGG Elbe, 2007). Diskutiert werden insbesondere:
= erhohte Smoltverluste bei der Abwanderung in der Elbe durch Pradatoren (Raubfische,
Vogel, Meeressduger) und fischereiliche Aktivititen (Hamenfischerei),
= Smoltverluste an Kiihlwasserentnahmebauwerken,
= ecrhohte Mortalitdt der Riickkehrer bei ungiinstigen Bedingungen in der Tideelbe
(,,sommerliches Sauerstoffloch®, ,, Tidal-Pumping-Effect®),
= Niedergang bzw. Erloschen sympatrischer Populationen anderer diadromer Arten und
damit Wegfall der von diesen ausgehenden, fiir den Lachs wichtigen 6kologischen
Funktionen,
= fischereiliche Mortalitdt von Adulten durch legale und illegale Operationen im Be-
reich der Hochsee-, Kiisten- und Binnenfischerei, einschlieflich Beangelung.®

Durch weitere Untersuchungen sollte daher gekldrt werden, welche Einflussfaktoren tatsédch-
lich relevant sind.
Ob vorwiegend interne oder externe Faktoren fiir die unbefriedigenden Riickkehrerzahlen
ursichlich sind, ist eine Frage von zentraler Bedeutung, die im Rahmen des 2008 gestarteten
Smoltmonitorings mit folgenden Schwerpunkten untersucht werden soll:
= Schétzung des Gesamtsmoltoutputs des Stepenitz-Systems fiir Lachs und Meerforelle,
= Ermittlung des Anteils der einzelnen Besatzstadien an der Gesamtproduktion,



76

* Ermittlung von Uberlebensraten der in unterschiedlichen Entwicklungsstadien besetz-
ten Jungfische bis zum Smolt,

= Schétzung der natiirlichen (nicht besatzbedingten) Smoltproduktion,

= Ermittlung von Mortalitidtsraten wéhrend der Abwanderung im Fluss;

= Ermittlung bestehender Engpésse und Negativfaktoren,

» Ableitung von Schlussfolgerungen fiir Besatzstrategie, Anlagenbetrieb und Gewésser-
bewirtschaftung.

Um belastbare Daten zu gewinnen und die Auswirkungen der hier vorgeschlagenen Mafinah-
men verldsslich beurteilen zu kdnnen, wird es erforderlich sein, das Smoltmonitoring jéhrlich
durchzufiihren. Weitere im Rahmen der wissenschaftlichen Begleitung des Projektes zu 16-
sende Aufgaben bzw. zu untersuchende Fragestellungen beinhalten:
= die Dokumentation von Verletzungen an Riickkehrern und die Ermittlung der Verlet-
zungsursachen,
= die Durchfithrung von Untersuchungen zur Parasitierung sowie zum allgemeinen Ge-
sundheits- und Erndhrungszustand der Aufsteiger,
= die Quantifizierung der Laicherbestinde und Ermittlung der effektiven Populations-
groBBen als Voraussetzung fiir die Ableitung wissenschaftlich begriindeter Nutzungs-
empfehlungen,

* die Durchfiihrung telemetrischer Untersuchungen iiber das Wanderverhalten der Sal-

moniden in der Elbe .

Wo die Moglichkeit besteht, sollten entsprechende Untersuchungen mit anderen Forschungs-
vorhaben kombiniert und Synergieeffekte genutzt werden, um die zur Verfiigung stehenden
finanziellen, personellen und materiell-technischen Ressourcen mdglichst effektiv einzuset-
zen. Denkbar wire es z.B., Untersuchungen zur Smoltabwanderung in der Elbe mit dem im
Rahmen des EU-Aalprogramms durchzufiihrenden Blankaal-Monitoring zu verbinden.

" ADAM (2005) betont, dass der spitest mogliche Besatzzeitpunkt fiir abwanderungsfihige Lachse etwa 2
Monate vor der erwarteten Abwanderung der Smolts liegt, wenn die fiir das spitere Heimfindevermogen der
Laicher erforderliche, vor allem olfaktorische Prigung auf das Heimatgewdésser gewéhrleistet sein soll. In der
Stepenitz wird die Smoltabwanderung iiblicherweise Ende April/Anfang Mai beobachtet, was bedeutet, dass 1+
Lachse grundsitzlich nicht spiter als Anfang Mérz ausgesetzt werden sollten. Bisher erfolgte der Besatz aber,
witterungsbedingt, stets wesentlich spéter, ndmlich im Zeitraum 24. Mérz bis 19. April. Es besteht daher Anlass
zu der Vermutung, dass die als Smolts und Pra-Smolts besetzten Fische moglicherweise nicht ausreichend auf
die Stepenitz geprigt wurden. Dies wiirde erkldren, warum 2006 in der Stepenitz lediglich ein mit Fettflossen-
schnitt markierter Riickkehrer festgestellt wurde, in der Stor aber drei (HAHN, mdl. Mitt., 2006) und mindestens
ein weiterer in der [lmenau (MEIER, mdl. Mitt., 2006), Fische, die mit hoher Wahrscheinlichkeit dem Besatz mit
L; der Herkunft Skjern in der Stepenitz zugeordnet werden kénnen. Im Herbst 2007 wurden in der Stor beim E-
Fischen zwei rechtsseitig mit Bauchflossenschnitt markierte Grilse gefangen (HAHN, mdl. Mitt., 2007). Auch
diese Fische sind mit hoher Wahrscheinlichkeit dem Besatz in der Stepenitz, in diesem Fall mit L; des Stammes
Atran, zuzuordnen, da nach bisheriger Kenntnis im betreffenden Zeitraum im Elbegebiet sonst keine mit Fett-
bzw. Bauchflossenflossenschnitt markierten Junglachse ausgesetzt worden waren.

@ Uber die Fangmengen an adulten GroBsalmoniden in der Mittel- und Unterelbe wie auch beziiglich der Bei-
fange an Smolts existieren bisher kaum verwertbare Zahlen. Fiir die Vermutung, dass die Fischerei als Verlustur-
sache eine nicht zu unterschitzende Rolle spielt, sprechen die typischen Verletzungen (Netzmarken), die ein
betrachtlicher Teil der in der Stepenitz registrierten Riickkehrer aufweist, vor allem aber das Fehlen von Mehr-
fachlaichern unter den Meerforellen. Nach CHADWICK (1993) ist das Fehlen von Mehrfachlaichern ein Beweis
fiir die tiberméBige Nutzung (,,heavy exploitation®) des Bestandes (,,... repeat spawners and commercial fisheries
do not coexist happily®).

© Da Erkenntnisse iiber die Wanderungen der GroBsalmoniden in der Elbe fiir alle Lachs-Wiedereinbiirgerung
treibenden Elbe-Anliegerlander, einschlieBlich der Tschechischen Republik, von grofitem Interesse sein diirften,
sollten entsprechende Untersuchungen gemeinschaftlich geplant und finanziert werden.

8.3.4 Gewiisserpflege und -entwicklung

Aktuelle Schwerpunktaufgaben bestehen:
= in der weiteren Verbesserung der Durchgéngigkeit der Hauptwasserldufe,
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—_

Umbau des ehemaligen Miithlenwehres Putlitz in der Stepenitz zur Sohlgleite

2. Installation von Fischaufstiegs-, Fischschutz- und -abstiegsanlagen an der
Klein-Wasserkraftanlage Kathfelder Miihle in der Domnitz.

3. Riickbau von Wanderhindernissen in den kleineren Zufliissen und Oberldufen
zur nachhaltigen Stabilisierung und Steigerung des Smoltaufkommen

4. Umgestaltung der Wehranlagen in Frauenhorst und Miinchen (Schwarze Els-
ter)

5. Umgestaltung der Wehranlagen in der Pulsnitz: Wehr Kotschka, Hutungswehr,
Schonauer Wehr, Frauwalder Wehr, Miithlenwehr Kroppen sowie Grof3kmeh-
len und Kleinkmehlen (Neue Pulsnitz)

6. Umgestaltung der Wehranlagen und Sohlschwellen im Ruhlander Schwarz-
wasser / Sieggraben: u. a. Ruhland, Arnsdorf und Jannowitz

in der weiteren ErschlieBung und Entwicklung von Laich- und Jungfischhabitaten
durch den Neubau von Kieslaichplidtzen, Renaturierung und Anpassung der Gewds-
serunterhaltung,

im Schutz und Erhalt bestehender Laichareale sowie deren Pflege und Optimierung,

in der Klarung des Rechts und Umfangs von Wasserausleitungen in der Pulsnitz
(Kroppen, Ortrand, Lindenau), in der Schwarzen Elster (Senftenberg) und im Ruhlan-
der Schwarzwasser (Jannowitz, Arnsdorf)

im kurz- bis mittelfristigen Bau von Sedimentfingen unterhalb von ausgebauten und
regelméBig unterhaltenen FlieBstrecken sowie

in Maflnahmen zur Minderung der schddlichen Auswirkungen von Drainwassereinlei-
tungen.

Im Einzugsgebiet der Stepenitz existieren eine Reihe von Gewidssern und Gewdésserteilab-
schnitten, die nach entsprechender Renaturierung fiir den Besatz mit Salmoniden ebenfalls
durchaus geeignet wéren. In einigen FlieBstrecken wiirde bereits ein Verzicht auf die bisher
tibliche regelméfige maschinelle Unterhaltung geniigen, um entsprechende Voraussetzungen
zu schaffen. Nach Extensivierung der maschinellen Gewisserunterhaltung bzw. durchgefiihr-
ter Renaturierung kdmen nachfolgend genannte Gewésser ggf. fiir einen Besatz mit Meerfo-
rellenbrut in Frage:

Laasker Bach (oberhalb Landstrae Lockstéddt - Helle);

Freudenbach (oberhalb Briicke Giilitz);

Seddiner Bach (oberhalb Briicke Hohenvier);

Hellburger Bach (verrohrter Abschnitt oberhalb Landstrale Tacken —Wolfshagen);
Kiimmernitz (oberhalb Briicke Mertensdorf);

Schlatbach (oberhalb Steinberg-Gulow).

Dariiber hinaus besteht vielerorts die Moglichkeit, weitere Habitatflichen zu erschliefen, zu
schaffen oder vorhandene Habitate strukturell zu verbessern, z.B. durch:

Herstellung der Durchgéngigkeit und strukturelle Aufwertung des Miihlgrabens
Wolfshagen (Planungsbeginn 2008 — z. Z. durch Kleinwasserkraft-Vorhaben blo-
ckiert!),

Reinigung, Entmiillung und ggf. Austausch von Sohlsubstrat der Stepenitz im Bereich
Ziegelhotbriicke (Stadtgebiet von Perleberg),

Bau eines Sandfanges in der Stepenitz unterhalb von Marienflie3, OT Stepenitz,

Bau eines weiteren Sandfanges im begradigten Abschnitt der Stepenitz oberhalb der
Briicke der A 24,

Remaéandrierung der Stepenitz oberhalb von Telschow (Riickverlegung in den Altlauf
wo moglich),

strukturelle Aufwertung der Démnitz im Stadtgebiet von Pritzwalk durch Riickbau des
Sohlverbaus und Umgestaltung der bestehenden Wanderhindernisse,
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» Bau von Kieslaichplitzen oberhalb Kroppen und unterhalb von Ortrand sowie
* FEinrichtung von extensiv bewirtschafteten Gewisserrandstreifen ober- und unterhalb
von Kroppen.

8.3.5 Informationsaustausch und Zusammenarbeit

Verglichen mit dem Grad der Kooperation und des Informationsaustausches, der bei der Wie-
dereinbiirgerung von Wanderfischen im Rheingebiet zwischen den Administrationen und Ak-
teuren in den einzelnen Anliegerstaaten und -bundesldndern erreicht wurde, ist die Zusam-
menarbeit im Elbegebiet bisher wenig ausgepriagt. Wegen der Komplexitét der Probleme (u. a.
fischereiliche Verluste von Riickkehrern in der Tide-Elbe; Smolt-Beifange in der Hamen- und
Aal-Schocker-Fischerei) erscheint eine landeriibergreifende Kooperation aber mehr denn je
erforderlich.

Ein erster Schritt dazu konnte die Wiederbelebung des 1993 in Magdeburg gegriindeten und
in dieser Form letztmalig 2001 zusammengetretenen Arbeitskreises ,,Elbefischerei® der Fi-
schereireferenten der deutschen Elbe-Anliegerldnder sein (RUGE, mdl. Mitt., 2007), fiir die
sich das IfB und der LAVB bereits seit ldngerem gemeinsam einsetzen. Sollten diese Bemii-
hungen nicht zum Erfolg fithren, wére ggf. die Bildung einer neuen Struktur unter dem Dach
der Flussgebietsgemeinschaft (FGG) ,,Elbe* anzustreben.

8.3.6 Offentlichkeitsarbeit

Die Offentlichkeit wurde iiber die Bemiihungen zur Wiedereinbiirgerung von Lachs und
Meerforelle bisher vor allem durch Regionalpresse, -fernsehen und -rundfunk, Artikel in An-
gelzeitschriften sowie Vortrage informiert. Nach mehr als zehnjdhriger Projektarbeit erscheint
es nunmehr sinnvoll und gerechtfertigt, die Ergebnisse einer breiteren Offentlichkeit auch
iberregional bekannt zu machen. Dazu ist die Herausgabe einer aus Landesmitteln finanzier-
ten Imagebroschiire geplant. Dariiber hinaus besteht die Absicht, die Stepenitz und das
Lachsprojekt in einem populdrwissenschaftlichen Kurzfilm vorzustellen.
Im Zusammenhang mit der angestrebten Nutzung von Grof3salmoniden wird dariiber hinaus
die Erstellung einer Info-Broschiire (Flyer) fiir notwendig erachtet. Diese soll sich vor allem
an Angler richten, und in iibersichtlicher und allgemeinverstindlicher Form Informationen
iber

= die Erkennung und Unterscheidung von Bachforelle, Meerforelle und Lachs,

= die fiir die Beangelung geltenden Regeln,

= sowie die korrekte Behandlung und das richtige Zuriicksetzen geschonter Fische
vermitteln.

8.3.7 Finanzierung und Sponsoring

Die im Rahmen des Projektes getdtigten Besatzmafinahmen wurden bisher tiberwiegend aus
der Fischereiabgabe des Landes Brandenburg finanziert. Dieses Instrument sollte auch in Zu-
kunft fiir den Zukauf von Satzfischen genutzt werden.

Die wissenschaftliche Begleitung des Projektes wurde von 1998 bis 2003 aus der Fischerei-
abgabe, danach im Rahmen der Forderrichtlinie ,,Binnenfischerei* aus FIAF-Mitteln finan-
ziert. Fiir die nichsten Forderzeitraume sollte daran ankniipfend auch erneut eine Finanzie-
rung {liber den Européischen Fischereifonds (EFF) angestrebt werden. Aber auch eine weiter-
gehende Finanzierung iiber die Fischereiabgabe wire denkbar.

Dariiber hinaus besteht die Notwendigkeit, neue Finanzquellen zu erschlieBen. Zunehmende
Bedeutung gewinnt in diesem Zusammenhang die Werbung von Sponsoren, die sich insbe-
sondere fiir 6ffentlichkeitswirksame Vorhaben und Maflnahmen wie z.B. den Riickbau von
Querverbauungen, Besatzmallnahmen, die Schaffung von Erbriitungs- und Aufzuchteinrich-
tungen sowie die Herstellung von Infobroschiiren, Publikationen, Filmen u. &. anbietet.
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8.3.8 Qualifizierung

Der Einsatz von Wissenschaftlern innerhalb des Wiedereinbiirgerungsprojektes wird sich
kiinftig noch stirker auf die Untersuchung wissenschaftlicher Fragestellungen konzentrieren
miissen. Aus diesem Grund erscheint es sinnvoll, ehrenamtliche Krifte aus den Reihen der
regionalen Anglervereine durch entsprechende Qualifizierung in die Lage zu versetzen,
fischwirtschaftliche Aufgaben wie die Durchfithrung von Besatzmafinahmen, den Fang von
Laichfischen, die Datenerfassung im Rahmen des Smolt- und Laichfischmonitorings u. &. zu
erfiillen. Angedacht ist eine Lachswarte-Ausbildung, wie sie z. B. in Hessen und Rheinland-
Pfalz durchgefiihrt wurde bzw. wird, wobei ggf. Moglichkeiten der landeriibergreifenden Zu-
sammenarbeit genutzt werden sollten.

8.4 Ausblick

Die Wiedereinbiirgerung des Lachses in Gewésser wie die Elbe, deren urspriingliche Bestin-
de vollstindig erloschen waren, kann aufgrund der hier vorliegenden Entfernungen der Laich-
gebiete nur durch die Einfiihrung allochthonen Besatzmaterials erfolgen, aus dem sich durch
das Wirken natiirlicher Faktoren allmihlich neue gewéssereigene Populationen und Subpopu-
lationen herausbilden miissen. Nationale und internationale Erfahrungen an groflen Fliissen
und Stromen (z.B. Rhein, Themse, Connecticut River) zeigen, dass dieser Prozess u. U. Jahr-
zehnte dauern kann.

Die aktive Wiederansiedlung von Meerforellen verlduft demgegeniiber, wie das Beispiel der
Ostseezufliisse Mecklenburg-Vorpommerns zeigt, weniger langwierig, wenn autochthone
Besténde aus dem regionalen Umfeld als Spenderpopulationen zur Verfiigung stehen.

Fiir die Stepenitz bestehen insgesamt gute Aussichten fiir eine dauerhafte Wiederansiedelung
von Lachs und Meerforelle in stabilen Bestdnden, wenn der Initialbesatz auf hohem Niveau
weitergefithrt wird und zusétzliche qualitativ hochwertige Laich- und Jungfischhabitate er-
schlossen, wiederhergestellt und neu geschaffen werden. Eine weitere Verschlechterung der
Verhiltnisse in der Elbe (v. a. durch den Bau von Kraftwerken mit Durchlaufkiihlung oder
Wasserkraftanlagen) und im Nordatlantik wiirde allerdings die Erfolgsaussichten des Projek-
tes erheblich mindern. Der Ausgang der aktuellen Diskussion iiber die Errichtung eines Was-
serkraftwerkes am Wehr Geesthacht ist in diesem Zusammenhang von besonderer Bedeutung.

8.4.1 Entscheidung iiber die Fortsetzung des Lachsbesatzes

Die gesellschaftliche Bedeutung des Atlantischen Lachses ergibt sich vor allem aus dessen
Indikatorfunktion fiir den 6kologischen Zustand der Elbe und ihrer Nebenfliisse. Fiir die Fi-
scherei und den Fischartenschutz hat die Art, unabhidngig von der Zahl und Nutzbarkeit der
Riickkehrer, hohen Symbolwert fiir den Schutz, die Erhaltung und Entwicklung der Elbe als
einem vergleichsweise wenig verbauten mitteleuropédischen Strom. Insofern produziert der in
der Stepenitz, der Schwarzen Elster/Pulsnitz und anderen Nebenfliissen getétigte Lachsbesatz
positive Effekte, die weit liber das engere Ziel der Wiedereinbiirgerung hinaus gehen, und
denen durchaus, z.B. im Hinblick auf den dringend notwendigen Schutz des Aals (4nguilla
anguilla), auch wirtschaftliche Bedeutung zukommt. Entscheidungen fiir oder gegen die Fort-
setzung des Lachsbesatzes in Brandenburg bediirfen daher, zur Vermeidung negativer Sig-
nalwirkungen, einer sorgfiltigen Abwagung und Abstimmung mit den Lachsprogrammen und
-initiativen der iibrigen Elbe-Anliegerlander.

Unter Beriicksichtigung der vorliegenden Ergebnisse erscheint es fachlich und 6konomisch
vertretbar, den Initialbesatz in der Stepenitz und Schwarzen Elster/Pulsnitz iiber einen Zeit-
raum von weiteren fiinf Jahren (2008 bis 2012) fortzusetzen. Durch die Festlegung auf einen
Mehrjahreszeitraum ergeben sich potenziell Vorteile fiir die Planung des Monito-
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ringprogramms und die Besatzbeschaffung. Im Jahr 2012 soll, in Ubereinstimmung mit den
IUCN-Kriterien (vgl. SCHWEVERS, 2006), erneut eine Bewertung von Status und Er-
folgsaussichten des Projektes erfolgen, auf deren Grundlage iiber die Fortsetzung, Modifizie-
rung oder ggf. auch Einstellung des Projektes zu entscheiden wire.

Ein Verzicht auf weiteren Lachsbesatz bzw. eine Reduzierung des Besatzaufwandes wére
dann in Erwdgung zu ziehen, wenn die hier vorgeschlagenen Maflnahmen nicht zu einer deut-
lichen Erhohung der Zahl der Riickkehrer fithren und die weiteren Untersuchungen ergeben,
dass die ungeniigenden Riickkehrraten iiberwiegend durch externe Faktoren bedingt sind, die
von den Projekttragern nicht beeinflusst und auch auf landeriibergreifender Ebene keiner be-
friedigenden Losung zugefiihrt werden konnen. Sollten sich im Ergebnis natiirlicher Prozesse
die Dominanzverhéltnisse im Gewéssersystem einseitig in Richtung Meerforelle verschieben
(relevant fiir Stepenitz), wére ebenfalls iiber eine Reduzierung des Lachsbesatzes zu Gunsten
der Forderung der Meerforelle nachzudenken.

8.4.2 Kontroll- und Fangstation

Erfahrungen aus anderen Wiedereinbiirgerungs- und Bestandsstiitzungsprojekten in Nord-
rhein-Westfalen, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern sowie auch international zeigen,
dass Monitoring- und Managementmalnahmen (z.B. Riickkehrer- und Smoltmonitoring, Fang
von Laichfischen fiir die kiinstliche Zwischenvermehrung) durch die Errichtung und den Be-
trieb von Kontroll- und Fangstationen auf Dauer wesentlich effektiver und dkonomisch vor-
teilhafter gestaltet werden konnen. Insofern wiren auch fiir die Stepenitz und Pulsnitz die
Errichtung stationdrer Fanganlagen zu priifen bzw. zu empfehlen (Stepenitz: Perleberg; Puls-
nitz: Kotschka, Ortrand oder Kroppen).

Da sich herkdmmliche Netzreusen als ungeeignet fiir den Fang aufsteigender Grof3salmoniden
erwiesen haben (SCHMIDT, 1996), wére in jedem Fall der Bau einer festen Fanganlage nach
dem Prinzip der Lachsfalle anzustreben. Prinzipiell konnen derartige Anlagen, bei entspre-
chender baulicher Gestaltung, auch fiir das Smoltmonitoring genutzt werden. Die Kontroll-
und Fangstation soll wiahrend der Zeit der Smoltabwanderung und des Laichaufstiegs als
Fanganlage, aullerhalb dieser Zeitrdume als Fischauf- und -abstiegsanlage betrieben werden
konnen.

Im Falle der Stepenitz ist vor allem der gegenwirtige Wasserkraftstandort am Miihlenwehr
Perleberg fiir den Bau einer Kontroll- und Fangstation priadestiniert. Die Realisierung eines
solchen Vorhabens setzt eine Einigung mit dem Eigentiimer bzw. Betreiber liber die Ablosung
des Wasserrechtes und die Nutzung der vorhandenen Baulichkeiten voraus. Diesbeziigliche
Sondierungsgespriache wurden bereits gefiihrt. Die Einrichtung konnte, bei entsprechender
baulicher Gestaltung, nicht nur fiir das Monitoring der Wandersalmoniden, sondern u. U. auch
fiir Untersuchungen zur Ein- und Abwanderung von Aalen sowie zur Bestandsentwicklung
des Flussneunauges (Lampetra fluviatilis), welches als FFH-Art in der Stepenitz einen regio-
nalen Verbreitungsschwerpunkt hat, genutzt werden.

8.4.3 Laichfischhaltung, Erbriitung und Aufzucht

Die Riickkehrer sind fiir die Begriindung einer neuen Lachspopulation von besonderem Wert,
da sie eine erfolgreiche Selektion im Aussetzungsgewdsser und im Meer durchlaufen haben.
Da die Streurate von allochthonem Besatzmaterial trotz ,,homing* erfahrungsgemail hoher ist,
als die Streurate von Individuen in ihrem natiirlichen Verbreitungsgebiet, kann dieser Aspekt
fiir eine schnellere Anpassung an das Aussetzungsgewdsser bedeutsam sein (INGENDAHL et
al., 2007). Aus diesem Grund wird i. d. R. nicht nur die einmalige Nutzung der Riickkehrer
fiir die kiinstliche Reproduktion angestrebt, sondern in vielen europédischen Léndern bereits
eine Rekonditionierung von Lachs-Riickkehrern vorgenommen, um die wertvolle genetische
Ressource nach dem erstmaligen Abstreifen erneut nutzen zu kénnen.
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Die Technologie der Rekonditionierung von Atlantischen Lachsen ist spétestens seit der Ver-
offentlichung von HAMBROOK & HARE (1993) in ihren Grundziigen bekannt. Allerdings
stehen gegenwartig die dafiir erforderlichen organisatorisch-technischen und personellen Res-
sourcen im Rahmen des Projektes nicht zur Verfligung. Perspektivisch erscheint der Aufbau
einer SiiBwasser-Elternfischhaltung aus rekonditionierten Rognern oder F1-Nachkommen von
Riickkehrern aber durchaus sinnvoll. Diese konnte in Eigenregie der Projekttriger oder im
Rahmen einer Kooperation mit qualifizierten Partnern erfolgen, und diirfte die Etablierung
des Lachses in der Stepenitz und die Herausbildung eines ,,gewidssereigenen* Lachsstammes
deutlich beschleunigen.

Unabhéngig von der noch zu treffenden Entscheidung zum Aufbau einer Elternfischhaltung
soll baldmoglichst mit der Zwischenvermehrung von zweifelsfrei als Skjern-Lachs identifi-
zierten Riickkehrern begonnen werden. Die Erbriitung konnte mit den beim LAVB zur Verfii-
gung stehenden Mitteln oder in Zusammenarbeit mit Projektpartnern erfolgen. Dabei er-
scheint es sinnvoll, die Nachkommen mindestens bis zum Sommerparr aufzuziehen und mit
Flossenschnitt zu markieren. Die Alternative besteht darin, angefiitterte Brut zu besetzen, die
zuvor mit Calcein markiert wurde.

Bei der Meerforelle liegen bisher keine belastbaren Erkenntnisse tiber das Ausmal} der natiir-
lichen Reproduktion vor. Auf Grund der z. Z. noch geringen Anzahl der Laichfische ist aller-
dings davon auszugehen, dass die Eigenreproduktion zur Erhaltung des Bestandes nicht aus-
reicht. Es wird daher erforderlich sein, Riickkehrer fiir die kiinstliche Reproduktion zu nutzen,
um auf diese Weise Rekrutierungsdefizite auszugleichen und die fischereiliche Mortalitit zu
kompensieren. Fiir die Saison 2008/09 ist, bei entsprechendem Laicherautkommen, die ver-
suchsweise Erbriitung einer kleineren Eimenge in der GroBBenordnung von ca. 30.000 St. ge-
plant. Dafiir konnte ein Kooperationspartner gewonnen werden, der iiber freie Erbriitungska-
pazititen und langjéhrige praktische Erfahrungen verfiigt.

8.4.4 Nutzung

Die fischereiliche Nutzung von Riickkehrern war im Rahmen des Stepenitzprojektes von An-
fang an vorgesehen. Allerdings wurden bis heute keine Aussagen getroffen, wie, d.h. in wel-
chen Gewdssern und mit welchen Gerédten, eine solche Nutzung erfolgen und wer zur Nut-
zung berechtigt sein soll. Dieser Umstand kann, wie aus heutiger Sicht kritisch angemerkt
werden muss, dazu beigetragen haben, die Ernsthaftigkeit der Nutzungsabsichten fraglich
erscheinen zu lassen. Um der Wiedereinbiirgerung auch weiterhin eine breite Unterstiitzung
zu sichern, miissen Nutzungsaspekte in der Projektarbeit kiinftig stirker beriicksichtigt wer-
den.

Die Problematik der fischereilichen Nutzung von Lachs- und Meerforellenbestinden in
Deutschland wurde von verschiedenen Autoren diskutiert (u. a. SCHMIDT, 1996 und 1996a;
BRUMUND-RUTHER, 1996 und 2000, VDSF, 2003). Dabei besteht weitgehend Konsens
dahingehend, dass Grof3salmoniden eine wertvolle Ressource darstellen, deren Nutzung legi-
tim und anzustreben ist. Unterschiedliche Auffassungen existieren allerdings beziiglich der
Frage, ob an im Wiederaufbau befindlichen Wandersalmonidenpopulationen bereits eine fi-
schereiliche Nutzung zugelassen werden soll.

Die fischereilichen Verhéltnisse auf der Elbe sind durch die Besonderheit gekennzeichnet,
dass Lachsen und Meerforellen bereits heute, bis weit in das Binnenland hinein, nicht nur mit
der Handangel, sondern auch mit erwerbsfischereilichen Methoden legal nachgestellt wird.

Die Rahmenbedingungen fiir die Wiedereinbiirgerung unterscheiden sind dadurch wesentlich
von denen an anderen, in der Restitution befindlichen Lachsfliissen Europas und Nordameri-
kas. Die Schonbestimmungen der fiir die Elbefischerei relevanten landesrechtlichen Verord-
nungen bezwecken vor allem den Schutz von laichreifen Salmoniden, in einigen Féllen auch
von Kelts, nicht aber die Schonung durchziehender Friihjahrs- und Sommerlachse sowie frith
aufsteigender Meerforellen. Die Fischerei auf der Unter- und Teilen der Mittelelbe ist im
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Hinblick auf die Fange bzw. Beifinge an Lachsen und Meerforellen eine nicht nachhaltige
Mischbestandsfischerei (mixed stock fishery), die in keiner Weise dem Erhaltungszustand der
Populationen bzw. Subpopulationen und den Erfordernissen der laufenden Wiedereinbiirge-
rung Rechnung trigt. Obwohl die Moglichkeiten zur gezielten Befischung von Grof3salmoni-
den inzwischen durch rechtliche Vorschriften iiber den Einsatz bestimmter Fanggerite und -
methoden eingeschriinkt wurden ), ist davon auszugehen, dass die fischereiliche Mortalitit
(illegale Fénge und Beifdnge in Form von toten bzw. nicht {liberlebensfahigen Fischen) eine
potenzielle Gefahr fiir die Bestinde darstellt.”)
Bezogen auf die Stepenitz erscheint die bisher vom LAVB geiibte, in der Gewésserordnung
verankerte freiwillige ganzjdhrige Schonung der GroBsalmoniden nicht lédnger zielfiihrend, da
die Einhaltung des Fangmoratoriums ohnehin nur unzureichend kontrolliert und durchgesetzt
wurde. Andererseits ist davon auszugehen, dass eine gewésserbezogene Lockerung des Total-
schutzes fiir viele Angler ein Ansporn wire, bei der Bekdmpfung von Schwarzangelei und
Fischwilderei mitzuwirken und auch gegeniiber Zunftkollegen fiir die Einhaltung der gelten-
den Bestimmungen einzutreten.
Wie die angelfischereiliche Nutzung von Grof3salmoniden in der Stepenitz aussehen konnte,
zeigt das Beispiel niederséchsischer und schleswig-holsteinischer Unterelbezufliisse. In der
Ilmenau, Luhe, Este, Seeve, Oste, Pinnau, Kriickau, Stér und anderen Fliissen wird, wie aus
Fangmeldungen und zahlreichen Verdffentlichungen in der Anglerpresse, in Fachbiichern
sowie im Internet hervorgeht, seit vielen Jahren gezielt und erfolgreich auf Meerforellen und,
wenn auch in geringerem Umfang, auf Lachse geangelt. Im Unterelbegebiet erscheinen die
Meerforellen bereits Anfang Mai in den Zufliissen. Die Fische befinden sich im spiten Friih-
jahr und Frithsommer in ausgezeichneter Kondition, sowohl was ihre Qualititen als ,,Sport-
fisch* anbelangt, wie auch im Hinblick auf ithren Wert als Speisefisch. Demgegeniiber werden
Lachse kaum vor Juli gefangen. ZahlenméBig iiberwiegen in den Féngen bei weitem die
Meerforellen. Entnahmebeschrankungen sind allgemein iiblich. ¥
Abgesehen von der grofleren Entfernung zum Meer und dem fehlenden Tideneinfluss im Un-
terlauf sind die Verhiltnisse in der Stepenitz von denen in nordwestdeutschen Elbenebenfliis-
sen nicht grundsétzlich verschieden. Beobachtungen zeigen, dass aufsteigende Wandersalmo-
niden bereits im Juni den Prignitzer Elbeabschnitt erreichen. Die Meerforellen steigen auch
unmittelbar in die Stepenitz auf, so lange die Wassertemperaturen den Wert von 20 °C nicht
dauerhaft iiberschreiten, wohingegen Lachse erst im Herbst, wenn sich das Wasser der Elbe
auf 10...12 °C abgekiihlt hat, in der Stepenitz erscheinen. In manchen Jahren ist dies bereits
Anfang Oktober der Fall, in anderen Jahren erst im November, also lange nach dem Beginn
der gesetzlichen Schonzeit (16. Oktober).
Auf Grundlage der an den Nebenfliissen der Unterelbe gesammelten Erfahrungen und unter
Beriicksichtigung der vorliegenden Beobachtungen und Untersuchungsergebnisse ist davon
auszugehen, dass die Fischwaid auf Grof3salmoniden in der Stepenitz eine reale Perspektive
hat. Moglichkeiten fiir eine gezielte Beangelung bestehen auf Grund des Wanderverhaltens
der Fische gegenwirtig vor allem bei der Meerforelle, weniger beim Lachs. Beim Lachs sind
zudem die finanziellen Aufwendungen, die fiir die Erzeugung von Riickkehrern getitigt wer-
den miissen, derzeit noch viel zu hoch als dass eine Entnahme und Verwertung von Aufstei-
gern als Speisefische zu rechtfertigen wére. Deshalb soll bis 2010 zunéchst die Beangelung
von Meerforellen freigegeben werden. Die Freigabe wird vom Vorliegen folgender Voraus-
setzungen abhingig gemacht:
= Die aus genetischen Griinden erforderliche effektive PopulationsgroBe wird trotz Ent-
nahme geangelter Fische gewéhrleistet.
= Die Freigabe wird von allen Beteiligten (IfB, LAVB, regionale Anglerverbande, orts-
anséssige Anglervereine, Fischereibehorden) mitgetragen, und es besteht Konsens be-
ziiglich der einzuhaltenden Regeln.
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= Die Entnahme von Fischen erfolgt auf der Grundlage wissenschaftlich begriindeter
Empfehlungen, und wird kontrollfdhig gestaltet.

= Die Angelfischerei auf Nichtsalmoniden in den als allgemeine Angelgewdsser ausge-
wiesenen Teilstrecken des Gewissersystems wird nicht eingeschrénkt.

* Die Freigabe erfolgt ausschlieBlich fiir die Stepenitz und deren Zufliisse, die Witten-
berger Héfen sowie den vom LAVB bewirtschafteten Abschnitt der Elbe zwischen
Stromkilometer 447,6 und 458,25.

Die Meerforelle gilt im SiiBwasser als eine der am schwierigsten zu beangelnden Arten; re-
gelmiBige Fénge erfordern ein iiberdurchschnittliches Mall an Gewaisserkenntnis, Ausdauer
und Erfahrung. Schon aus diesem Grund ist ein libermiBiger, bestandsgefahrdende Ausmalie
erreichender Ausfang durch Angler nicht zu beflirchten. Fangbegrenzungen, wie sie fiir ande-
re Arten auch gelten, werden dennoch erforderlich sein, und sind nicht zuletzt Ausdruck fiir
das Verantwortungsbewusstsein der Angler und deren Bekenntnis zur Nachhaltigkeit der Fi-
scherei.

Beim Lachs haben bis auf weiteres der Aufbau eines ausreichend groflen gewisserspezifi-
schen Laicherbestandes und die Erzeugung von Nachkommen durch kiinstliche Reproduktion
Vorrang gegeniiber angelfischereilichen Interessen. Bei positiver Entwicklung der Riickkehr-
raten und Aufsteigerzahlen erscheint aber langfristig auch die Nutzung von Lachsen durch
Angler mdglich und wird weiterhin angestrebt.

M In den Kiistengewissern, zu denen rechtlich auch die Elbe mit ihren Nebengewissern abwirts von Hamburg
gehort, sind z.Z. die Bestimmungen der Niedersiachsischen Kiistenfischereiordnung vom 3. Mérz 2006 sowie der
Schleswig-Holsteinischen Kiistenfischereiordnung vom 23. Juni 1999, zuletzt gedndert am 10. Februar 2005,
malBgeblich. In Niedersachsen sind danach der Fang von Lachsen in der Zeit vom 16. Mirz bis 30. September
und der Fang von Meerforellen in der Zeit vom 16. Februar bis 30. September zuldssig. In Schleswig-Holstein
diirfen Lachse und Meerforellen ganzjahrig gefangen und verwertet werden, geschont sind lediglich Fische im
Laichkleid in der Zeit vom 1. Oktober bis zum 31. Dezember. Die Mindestmal3e betragen in den Kiistengewas-
sern beider Lander 60 cm fiir Lachs und 40 cm fiir Meerforelle. In Hamburg gehoéren Lachs und Meerforelle
gemil Verordnung zur Durchfithrung des Hamburgischen Fischereigesetzes vom 3. Juni 1986, zuletzt gedndert
am 4. Dezember 2007, zu den ganzjéhrig geschonten Arten, diirfen aber in der Zeit vom 16. Februar bis 14.
Oktober in Gewissern, in die sie als Satzfische eingebracht wurden, gefangen werden. Die Mindestmalle betra-
gen 60 cm fiir Lachs und 35 cm fiir Meerforelle. Oberhalb von Hamburg gelten auf der Elbe binnenfischerei-
rechtliche Bestimmungen (Binnenfischereiordnung Niedersachsen vom 6. Juli 1989, zuletzt gedndert am 22.
Dezember 2005, Fischereiordnung Sachsen-Anhalt vom 11. Januar 1994, zuletzt gedndert am 21. Juni 2006,
Binnenfischereiverordnung Mecklenburg-Vorpommern vom 15. August 2005 sowie Schleswig-Holsteinische
Binnenfischereiordnung vom 25. September 2001). Danach sind Lachse und Meerforellen in Niedersachsen und
Sachsen-Anhalt ganzjdhrig geschont; sie diirfen aber in Niedersachsen ab 16. Mirz (Lachs) bzw. 16. Februar
(Meerforelle) und jeweils bis zum 14. Oktober in Gewissern, in die sie als Besatz eingebracht wurden, gefangen
werden. In Sachsen-Anhalt ist der Fang beider Arten unter gleichen Voraussetzungen in der Zeit vom 1. April
bis 30. September zuldssig. Das Mindestmal} betrdgt in beiden Landern 50 cm fiir Lachs und 40 cm fiir Meerfo-
relle. Aus dem Umstand, dass GroBsalmonidenbesatz bisher nur in den Nebenfliissen getétigt wurde bzw. wird,
resultiert ein weitgehender Schutz fiir Lachs und Meerforelle in der Elbe. Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen,
dass in niedersdchsischen Binnengewissern auch Beifdnge an untermafigen und geschonten Fischen verwertet
werden diirfen, wenn diese tot oder nicht mehr lebensfahig sind und ihr Gewichtsanteil am Tagesfang nicht mehr
als 10 % ausmacht. In Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein hingegen ist die Aneignung und Verwertung
geschonter Fische verboten. Eine weitere Besonderheit der fischereirechtlichen Regelungen in Niedersachsen
und Sachsen-Anhalt besteht darin, dass wihrend der jeweiligen Schonzeiten der Wanderfische stindige Fische-
reivorrichtungen aus Gewissern, in denen sich diese fortpflanzen oder die sie auf ihren Laichwanderungen pas-
sieren, entfernt werden miissen. Diese Regelung gewéhrleistet ggf. einen gewissen Schutz fiir Winter- und Friih-
jahrslachse sowie Kelts, weniger aber fiir Smolts. In Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern ist der
Fang von Lachsen und Meerforellen in Binnengewéssern, einschlieBlich der Elbe, in der Zeit vom 1. Januar bis
30. September (Schleswig-Holstein) bzw. 1. April bis 31. August (Mecklenburg-Vorpommern) uneingeschrinkt
zulédssig. Die MindestmaBe fiir Lachs und Meerforelle betragen 60 bzw. 40 cm in Schleswig-Holstein und 60
bzw. 45 cm in Mecklenburg-Vorpommern.

@ Einschrankungen beziiglich der Verwendung berufsfischereilicher Fanggerite und -methoden existieren inso-
fern, als in niederséchsischen Kiistengewéssern die Fischerei mit Stellnetzen ausschlieBlich den Erwerbsfischern
gestattet ist. In Schleswig-Holstein sind Treibnetze generell verboten, auf der Elbe und deren Nebengewissern



84

ist auBerdem der Fischfang mit am Fahrzeug befestigten, sonst aber nicht verankerten oder in anderer Weise am
Standort befestigten Stellnetzen untersagt.

@ Fiir diese These spricht insbesondere auch der Umstand, dass selbst am Rhein, wo die Wandersalmoniden, im
Unterschied zur Elbe, ganzjahrige Schonung genief3en, die ,,Minderung des Beifangs von Wanderfischen und der
gef. illegalen Fischerei (inkl. Kiistengewdsser)“ von offizieller Seite (IKSR, 2007) als wichtige zu priifende
Frage anerkannt wurde.

@ Als Beispiel sei hier der Anglerverein Winsen-Hoopte angefiihrt, der Gewisserstrecken der Ilmenau und der
Luhe bewirtschaftet. Dieser gestattet seinen Mitgliedern die Entnahme von 10 Meerforellen und 1 Lachs je Ge-
wasser und Jahr.
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9. Zusammenfassung

Das 1997 im Flussgebiet der Stepenitz gestartete Projekt zur Wiedereinbiirgerung von Lachs
und Meerforelle verfolgt nach nunmehr 10 Jahren Besatz verstérkt das Ziel, die wieder ange-
siedelten Bestinde nachhaltig zu stabilisieren, die Effizienz und Rentabilitit der Besatzmal-
nahmen zu verbessern und Voraussetzungen fiir eine verantwortungsvolle angelfischereiliche
Nutzung von Riickkehrern zu schaffen.

Lachs und Meerforelle finden im Flussgebiet der Stepenitz nachweislich geeignete Lebensbe-
dingungen, und sind grundsétzlich in der Lage, sich erfolgreich zu reproduzieren. Die im Rah-
men des Projektes durchgefithrten Maflnahmen haben zur Verbesserung der fischereilichen
Verhiltnisse insgesamt beigetragen, und hatten keine nachteiligen Auswirkungen auf die Be-
stainde anderer Arten. Zwischen 2002 und 2008 kehrten nachweislich mindestens 130 Lachse
und 173 Meerforellen zum Laichen in die Stepenitz zuriick. Das primire Ziel des Projektes,
die Wiedereinbiirgerung beider Arten in stabilen, selbst reproduzierenden, fischereilich nutz-
baren Populationen, wurde jedoch bisher nicht erreicht.

Beim Lachs waren die hochsten Riickkehrraten im Stepenitz-System, gemessen an den abso-
luten Zahlen, mit 0,031 % fiir besetzte Brut und 0,36 % fir Einjdhrige zu verzeichnen. Im
Mittel der Jahre 2002 bis 2007 betrugen die Riickkehrraten demgegeniiber nur 0,015 bzw.
0,064 %. Die Zahl der Riickkehrer stagnierte, obwohl der Besatzaufwand stetig gesteigert
wurde. Bei den Meerforellen betrug die Riickkehrrate besetzter Brut, gemessen an den absolu-
ten Zahlen, im Jahr 2002 0,15 %, im Mittel der Jahre 2002 bis 2007 jedoch nur 0,072 %, wo-
bei die Zahl der bei den Kontrollbefischungen nachgewiesenen Meerforellen einem deutlich
positiven Trend unterliegt. Die finanziellen Aufwendungen fiir die Erzeugung von Riickkeh-
rern betrugen in der Stepenitz im Mittel 1.108 € je Lachs und 40 € je Meerforelle.

Die lineare Durchgingigkeit fiir Wanderfische wurde im Hauptlauf der Stepenitz auf einer
Linge von ca. 55 km und in den wichtigsten Zufliissen auf einer Gesamtlidnge von ca. 51 km
wieder hergestellt. Gleichzeitig gelang es, die Bedingungen fiir flussabwiérts gerichtete Wan-
derungen von Fischen und Neunaugen zu optimieren. Damit wurde, trotz einiger noch beste-
hender Probleme, hier eine wesentliche Zielstellung des Wiedereinbiirgerungsprojektes fiir
bedeutende Teile des Gewdssersystems erfiillt.

Weiterer Untersuchungsbedarf besteht im Hinblick auf die natiirlichen und anthropogenen
Faktoren, die das Leben und Uberleben der Wandersalmoniden in den verschiedenen Teille-
bensraumen beeinflussen.

Aus der Analyse des Ist-Zustandes ergeben sich Schlussfolgerungen fiir die Weiterfiihrung
des Projektes im Zeitraum 2008 bis 2012. An der Etablierung selbsttragender Populationen
von Wandersalmoniden wird als Fernziel festgehalten. Mittelfristig besteht das Ziel, das fiir
den weiteren Bestandsaufbau benétigte Besatzmaterial mit eigenen Laichfischen zu erzeugen
und dariiber hinaus eine angelfischereiliche Nutzung von Riickkehrern zuzulassen. Vorausset-
zung dafiir ist eine deutliche Steigerung der Riickkehrerzahlen, die durch Erhéhung des Smol-
t-Aufkommens und Verbesserung der Qualitdt der produzierten Smolts erreicht werden soll.
Dazu wurde bereits ab 2008 die Besatzstrategie umgestellt. Statt mehrerer verschiedener
Lachsstimme wird kiinftig nur noch die dinische Herkunft Stora/Skjern A besetzt. Der Friih-
jahrsbesatz mit unsortierten einjédhrigen Lachsen (L;) hat sich unter den gegebenen Bedingun-
gen als unwirtschaftlich erwiesen, und unterbleibt kiinftig. Stattdessen erfolgt Besatz mit halb-
jéhrigen Junglachsen (L;») im September/Oktober. Der Besatz mit kurzzeitig angefiitterter
Lachsbrut (L,) wird erheblich reduziert, und erfolgt kiinftig nur noch in ausgewihlten Gewais-
serstrecken als Ergdnzung zum Besatz mit L. Bei der Meerforelle wird der bisher praktizier-
te Besatz mit schwimm- und fressfiahigen Briitlingen (Mfy) von Riickkehrern aus Zufliissen
der Unterelbe beibehalten und zahlenméBig erheblich gesteigert.

Lachsbesatz wird in Zukunft nur noch in Gewéssern ab 3 m Sohlbreite vorgenommen, wo-
durch sich die Zahl der zu besetzenden Gewisser deutlich reduziert. Kleinere Béche bleiben



86

dem Forellenbesatz bzw. der natiirlichen Reproduktion von Bach- und Meerforellen vorbehal-
ten. In bisher mit L, besetzten epirhithralen FlieBstrecken erfolgt kiinftig Besatz mit Mf. Ins-
gesamt konnen im Stepenitzsystem jahrlich mindestens 40.000 L, besetzt werden, perspekti-
visch erscheint ein Besatz von bis zu 50.000 L;, gerechtfertigt. Ein supplementirer Brutbe-
satz ist entsprechend der vorhandenen Habitatkapazitit bis zur Hohe von 35.000 Stiick mog-
lich. Um die natiirliche Reproduktion verlédsslich quantifizieren und bei der Planung der Be-
satzmafBnahmen berticksichtigen zu konnen, werden ab 2008 nur noch markierte Lachse be-
setzt. Der Meerforellenbesatz wird auf eine Menge von 97...132.000 Mf, gesteigert.

Von der neuen Besatzstrategie werden positive Effekte in Bezug auf Wirtschaftlichkeit,
Smoltproduktion, wissenschaftliche Begleitung und Organisation erwartet. Der Initialbesatz
mit Lachsen und Meerforellen sollte so mindestens fiir weitere fiinf Jahre fortgesetzt werden.
Auch kiinftig besteht die Notwendigkeit, die Passierbarkeit der FlieBgewdsser fiir Organismen
zu verbessern. Neben der Erfiillung aktueller Schwerpunktaufgaben wie dem Umbau des e-
hemaligen Miihlenwehres Putlitz und der Installation von Fischaufstiegs-, Fischschutz- und
Fischabstiegsanlagen an der Klein-Wasserkraftanlage Kathfelder Miihle ist dem Riickbau von
Wanderhindernissen in den kleineren Zufliissen und Oberldufen grofere Aufmerksamkeit zu
widmen. Durch strukturelle Aufwertung, Renaturierung und Anpassung der Gewésserunter-
haltung sind weitere Laich- und Jungfischhabitate zu erschlieBen.

Die wissenschaftliche Begleitung des Wiedereinbiirgerungsprojektes trat ab 2008 in eine neue
Etappe ein. Im Rahmen eines mehrjdhrigen Smoltmonitorings sollen Erkenntnisse iiber das
Smoltautkommen gewonnen, Mortalitdtsursachen ermittelt und die Auswirkungen der hier
vorgeschlagenen MalBnahmen evaluiert werden. Es ist geplant, im Jahr 2012 Status und Er-
folgsaussichten des Projektes auf Grundlage der dann vorliegenden Untersuchungsergebnisse
erneut zu bewerten und tiber die Fortsetzung, Modifizierung oder ggf. auch Einstellung des
Projektes zu entscheiden.

Die Verbesserung des Informationsaustausches und der Zusammenarbeit zwischen den Lachs-
Wiedereinbiirgerung betreibenden Verbanden und Institutionen im Elbegebiet, die Intensivie-
rung der Offentlichkeitsarbeit sowie die Qualifizierung der in die Projektarbeit eingebundenen
ehrenamtlichen Helfer gewinnen in der neuen Projektphase an Bedeutung.

Die Finanzierung der weiteren Projektarbeit sollte aus der Fischereiabgabe (Besatzmalinah-
men) und aus Mitteln des Européischen Fischereifonds (wissenschaftliche Begleitung) erfol-
gen. Dartiber hinaus besteht die Absicht, Sponsoren fiir das Projekt zu gewinnen.
Nutzungsaspekte erfahren in der Projektarbeit kiinftig stirkere Berilicksichtigung. Das Ziel
besteht darin, eine Angelfischerei auf Grof3salmoniden zu etablieren, wie sie gegenwartig be-
reits an niederséchsischen und schleswig-holsteinischen Nebenfliissen der Unterelbe erfolgt.
Dazu soll der bisher praktizierte Totalschutz gelockert und zunéchst ab 2010 die Meerforelle
zur Beangelung freigegeben werden. Beim Lachs haben bis auf weiteres der Aufbau eines
gewisserspezifischen Laicherbestandes und die Nutzung von Riickkehrern im Rahmen der
kiinstlichen Reproduktion Vorrang vor angelfischereilichen Interessen. Langfristig wird eine
Nutzung von Lachsen durch Angler jedoch weiterhin angestrebt.

Nach dem Erstbesatz der Pulsnitz im Jahr 2004 gelang im November 2007 der erste Nachweis
eines Riickkehrers. Im Jahr 2008 waren es schon 3 Exemplare. Erste Laichnester konnten un-
terhalb von Kroppen registriert werden. Ausgehend davon scheinen die Wiederansiedlungs-
bemiihungen auch im System der Schwarzen Elster allmihlich Erfolge zu liefern. Aufgrund
der GroBe der brandenburgischen Gewésserstrecken ist ein effektives Monitoring bislang sehr
schwierig, zumal der Schwerpunkt der BesatzmaBnahmen auf sdchsischem Gebiet liegt.
Hauptaugenmerk wird daher hier zundchst auf die Wiederherstellung der 6kologischen
Durchgéngigkeit gelegt. Von den 6 Wehranlagen bis zur Pulsnitz-Miindung sind Arnsnesta,
Herzberg und Bad Liebenwerda bereits passierbar. Fiir das Wehr Neumiihl steht der Umbau
kurz bevor. Handlungsbedarf besteht nun v. a. in Frauenhorst und Miinchen. Innerhalb der
brandenburgischen Pulsnitz wurden das Wehr Ortrand und der Absturz oberhalb von Kroppen
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umgestaltet und der Umbau des Gabelwehres Lindenau erfolgt 2009. Weitere MaBBnahmen
sind am Wehr Kotschka bei Elsterwerda und an der Griinmetzmiihle Konigsbriick (Sachsen)
in Vorbereitung. Handlungsbedarf besteht nun v. a. am Wehr Kroppen sowie an der so ge-
nannten Panzerkettenbriicke in der Konigsbriicker Heide (Sachsen), aber auch fiir die Nied-
rigwasserstauanlagen Hutungswehr, Schonauer Wehr und Frauwalder Wehr sollten zeitnah
Losungen gefunden werden. Der Aufbau einer Monitoringstation macht erst nach freier Pas-
sierbarkeit der Schwarzen Elster und des Unterlaufs der Pulsnitz bis Ortrand Sinn.

Da das ehemals stark degradierte Projektgebiet der Schwarzen Elster fiir die Wiederansied-
lung von Lachs und Meerforelle offenbar bereits wieder geeignet ist, sollte perspektivisch
eine Ausweitung der Besatzmallnahmen und die mdglichst umfassende Nutzung aller verfiig-
baren Laich- und Jungfischhabitate — insbesondere in der Konigsbriicker Heide sowie auch
oberhalb von Koénigsbriick in Angriff genommen werden.

In Frage kdme dann u. a. auch das Ruhlander Schwarzwasser, wo durch den Umbau von 3
Wehranlagen die Durchwanderbarkeit ebenfalls deutlich verbessert wurde oder das Rdder-
System.
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